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Pan Stefan Krajewski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 02 lipca 2026 r., znak:
DBD.pp.0210.2.2026, przy ktérym przekazano do konsultacji publicznych projekt ustawy o
zwrocie podatku akcyzowego i niektdorych optat zawartych w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, Zarzad Krajowej Rady lzb Rolniczych przekazuje
nastepujgce uwagi samorzadu rolniczego.

Samorzad rolniczy pozytywnie ocenia kierunek zmian zaproponowanych w projekcie
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego i niektoérych opfat zawartych w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, w tym w szczegdlnosci zamiar
uproszczenia procedury ubiegania sie o zwrot poprzez wykorzystanie danych pozostajacych
juz w dyspozycji administracji publicznej oraz ograniczenie obowigzkow dokumentacyjnych
producentéw rolnych.

Jednakie, zasadnicze zastrzeienia budzi projektowany art. 7 ust. 1, przewidujacy
sktadanie wnioskow o zwrot podatku i opfat wytgcznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rozwigzanie to nie
uwzglednia sytuacji czesci producentéw rolnych, ktérzy nie dysponujg odpowiednimi
kompetencjami cyfrowymi. Dotychczasowa procedura umoiliwiajaca sktadanie wnioskéw w
formie papierowej w urzedach gmin funkcjonuje sprawnie od lat i zapewnia rowny dostep do
przystugujacego wsparcia, w zwigzku z czym wnosimy o wprowadzenie przejsciowego
okresu, w ktorym bedzie mozliwe sktadanie wnioskow rowniez w formie papierowej.

Jednoczednie wnosimy o rezygnacje z projektowanego ograniczenia liczby terminéw
sktadania wnioskow do jednego w ciggu roku (art. 7 ust. 1) i pozostawienie dwoch termindw,
analogicznie do rozwigzan obowigzujacych na gruncie dotychczasowej ustawy. Najwigksze
zapotrzebowanie na olej napedowy wystepuje w okresach wiosennych i jesiennych prac
polowych, kiedy gospodarstwa ponoszg najwieksze wydatki zwigzane 2z zakupem paliwa.
Utrzymanie dwoch terminéw skiadania wnioskow i wyptaty zwrotu lepiej odpowiada
rozktadowi tych wydatkdw w ciagu roku, pozwala na szybszy zwrot czesci poniesionych
kosztow i realnie wspiera plynnosc¢ finansowq gospodarstw, bez koniecznosci dtugotrwatego
kredytowania budzetu panstwa srodkami wtasnymi rolnikow.

W naszej ocenie projekt nie rozwigzuje podstawowego problemu, jakim pozostaje
zbyt niski poziom zwrotu podatku i oplat w stosunku do rzeczywistych kosztéw ponoszonych
przez gospodarstwa rolne. W ostatnich latach nastgpit istotny wzrost cen paliw, energii,
nawozow, srodkéw ochrony roslin oraz ustug rolniczych, co bezposrednio wplywa na
rentownos¢ produkcji. W zwigzku z czym wnosimy o podwyiszenie stawki zwrotu
odpowiednio do 2,00 zt za litr oleju napedowego oraz jej coroczng waloryzacje z



uwzglednieniem wzrostu cen paliw i kosztdw prowadzenia dziatalnosci rolniczej, tak aby
mechanizm rekompensaty zachowywat swojg funkcje ekonomiczna.

Samorzad rolniczy postuluje rowniez zwiekszenie limitow ilosci oleju napedowego
objetego 2wrotem, w szczegdlnosci poprzez podniesienie przelicznika stosowanego do
powierzchni uzytkow rolnych, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1. Obecnie proponowane
wielkosci nie zawsze odpowiadajg rzeczywistemu zuiyciu paliwa w gospodarstwach oraz
prowadzacych intensywng produkcje zwierzeca.

Nie zgadzamy sie z projektowanym w art. 14 mechanizmem ustalania sztywnego,
corocznego limitu wydatkow budietu panstwa oraz towarzyszacemu mu mechanizmowi
korygujgcemu, polegajgcemu jedynie na obniieniu stawki zwrotu w kolejnym roku w
przypadku przekroczenia limitu. Jezeli jest mozliwos¢ wdrozenia mechanizmu korygujacego
polegajgcego na zmniejszeniu stawki zwrotu to powinien byé réwniez wdrozenia
zwiekszenia. Rozwigzanie to w praktyce moie uniemoiliwi¢ realne podwyiszenie stawki
zwrotu, o ktére wnosimy, a ponadto przenosi na producentéw rolnych ryzyko
niedoszacowania $rodkéw budietowych, mimo 2e wyisze zakupy oleju napedowego
oznaczaja dla budzetu panistwa odpowiednio wyisze wplywy z tytutu podatku akcyzowego.
W naszej ocenie finansowanie zadania powinno w petni odpowiadac rzeczywistej wysokosci
naleznych producentom rolnym zwrotdw, bez przenoszenia tego ryzyka na rolnikéw poprzez
obnizanie stawki.

Nie zgadzamy sie z projektowanym w art. 14 mechanizmem korygujacym,
polegajacym jedynie na obnizeniu stawki zwrotu w kolejnym roku w przypadku
przekroczenia limitu. Jeieli jest moiliwos¢ wdrozenia mechanizmu korygujacego
polegajacego na zmniejszeniu stawki zwrotu, to powinien byt rowniez wdrozony mechanizm
jei zwiekszenia. Projektowane rozwigzanie w praktyce moze uniemoiliwi¢ realne
podwyiszenie stawki zwrotu, o ktére wnosimy, a ponadto przenosi na producentéw rolnych
ryzyko niedoszacowania $rodkéw budietowych, mimo e wyisze zakupy oleju napedowego
oznaczajg dla budietu panstwa odpowiednio wyisze wptywy z tytutu podatku akcyzowego.
W naszej ocenie finansowanie zadania powinno w petni odpowiadac rzeczywistej wysokosci
naleznych producentom rolnym zwrotdw, bez przenoszenia tego ryzyka na rolnikéw poprzez
obnizanie stawki.

Przedstawiajac powyisze,
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