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W zwigzku z wnioskiem z dnia 19 lutego 2025 r. (dorgczonym przy piSmie znak:
FN.3201.2.2025), w ktorym sformutowano zapytanie ,,czy radny, bedacy jednoczesnie
sottysem, nie utraci mandatu, jesli gmina zleci mu doreczenie decyzji podatkowych za
dodatkowym wynagrodzeniem?” oraz zwrdcono si¢ o wskazanie procedur jakie nalezy
zastosowac, aby zapewni¢ zgodno$¢ tej operacji z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
celowos$¢ ich wydatkowania, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu wyjasnia, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 24d ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 1465, z pézn. zm.) ,,wojt nie moze powierzy¢ radnemu gminy, w ktorej radny
uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej”.

Naruszenie przez radnego zakazu statuowanego ww. przepisem skutkuje
konsekwencjami wynikajacymi z art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, z pozn. zm.). W $wietle tego przepisu wygasnigcie
mandatu radnego nast¢puje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu fgczenia mandatu
radnego z wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach funkcji lub dziatalnosci.

Z przepisu art. 24d ustawy o samorzadzie gminnym wynika ustawowy zakaz
wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej przez radnego gminy, w ktorej
radny ten uzyskal mandat.

W doktrynie wskazuje si¢, ze (...) zakaz — literalnie rzecz biorgc — nie dotyczy
zawierania umow cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie pracy, lecz
,,powierzania” radnemu wykonywania pracy w ramach takich umow (...). Zakaz zawarty

w komentowanym przepisie nie obejmuje umow cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem nie
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jest wykonywanie pracy (...), jak rowniez (...) nie obejmuje pracy Swiadczonej na innej
podstawie niz cywilnoprawne umowy (...).— Plazek Stefan: Komentarz do art. 24d [w:]
Chmielnicki Pawel (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Opublikowano: WKP 2022 —
Komentarze LEX).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 maja 2018 r. (sygn. akt
II OSK 543/18 — opubl. Centralna Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych
https://orzeczenia.nsa.gov.pl) wyrazit stanowisko, iz zakaz obejmuje kontrakty cywilnoprawne
zobowigzujgce do wykonywania pracy w znaczeniu Scistym. O tym, z jakim stosunkiem
prawnym mamy do czynienia, decyduje jego tres¢ i istota, nie zas nazwa (w tym przypadku -
"umowa zlecenia"). Nie istnieje zasada domniemania istnienia stosunku pracy, charakter
wiezi tgczgceych strony kazdorazowo nalezy ustalic na podstawie cech stosunku prawnego
(...).

Mozliwo$¢ dorgczania decyzji podatkowych przez sottysa wynika z przepisu art. 144
§ 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111).
Przepis ten stanowi, ze ,,w przypadku braku mozliwo$ci doreczenia w sposdb, o ktorym
mowa w § la, gdy organem podatkowym jest wojt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze
dorgczaé sottys, za pokwitowaniem”.

Z regulacji zawartych w art. 144 § la i art. 144 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa
wynika, ze w pierwszej kolejnosci organ podatkowy zobowigzany jest do dorgczania pism na
konto w systemie teleinformatycznym organu podatkowego albo w siedzibie organu
podatkowego. W dalszej kolejnosci organ podatkowy powinien dorgcza¢ pisma na adres do
dorgczen elektronicznych. Dopiero w przypadku braku mozliwosci dokonywania dorgczen we
wskazany sposob, gdy organem podatkowym jest wojt, pisma moze dorgczaé sottys, za
pokwitowaniem.

Majac na uwadze tres¢ przepisu art. 144 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa nalezy
stwierdzi¢, ze zrédtem obowigzkoéw soltysa (w tym rowniez osoby laczacej mandat radnego
z funkcjg sottysa) polegajacych na dorgczaniu pism, w tym decyzji podatkowych, np. na
podatek od nieruchomosci, jest przepis prawa, tzn. powolany przepis art. 144 § 4 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Taki tez poglad zaprezentowal NSA w trzech orzeczeniach z dnia
8 maja 2018 r. o sygnaturach akt: II OSK542/18, II OSK 543/18, II OSK 544/18
(https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

We wskazanych orzeczeniach NSA — uznajac, ze art. 144 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa jest zrodtem zadan i kompetencji sottysa jako organu wykonawczego w sotectwie

— dopuscit de facto mozliwo$¢ zawarcia umowy pomigdzy wojtem (burmistrzem,
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prezydentem miasta) a sottysem-radnym, ktorej przedmiotem byltoby dorgczanie pism i ktdra
precyzowaltaby jedynie obowigzki, ktore z mocy prawa spoczywaja na radnym pelnigcym
jednoczesnie funkcje soltysa.

W ocenie NSA zawarcie takiej umowy ma charakter wtorny wobec umocowania
ustawowego bycia dorgczycielem decyzji wydawanych przez organ podatkowy, nie kreuje
obowigzku wykonywania pracy na rzecz organu wykonawczego gminy, bowiem jej
przedmiotem jest wylgcznie wykonywanie ustawowych zadan soltysa, a stosunek prawny
pomiedzy radnym-sottysem a wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) ma charakter
administracyjnoprawny, ktory nawigzuje si¢ z mocy prawa, nie za$ postanowien umowy. Nie
jest to wiec stosunek zobowigzaniowy prawa pracy, ktorego tres¢ ksztaltuja zgodne
oswiadczenia woli jego stron, lecz stosunek publicznoprawny pomigdzy organem
podatkowym, a soltysem z ktorych jeden powierza drugiemu wykonywanie okre§lonych
czynno$ci zdefiniowanych ustawowo. Umowa w tym zakresie ma w ocenie NSA charakter
publicznoprawny, a nie cywilnoprawny. W tym stanie rzeczy — w ocenie NSA — nie dochodzi
do naruszenia art. 24d ustawy o samorzadzie gminnym.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie tut. [zby dorgczanie decyzji podatkowych przez
sottysa posiadajacego jednoczesnie mandat radnego znajduje umocowanie w przepisach
prawa i stanowi wyraz wykonywania ustawowych zadan sottysa. Brak jest przy tym podstaw
prawnych dla zawierania, dodatkowo, jakiejkolwiek umowy w tym zakresie oraz do
ksztattowania w tej drodze wynagrodzenia za realizowanie obowigzkéw wynikajacych
z art. 144 § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Kwestia dotyczaca ponoszenia przez radnego petnigcego jednoczesnie funkcje sottysa
kosztow zwigzanych z dorgczaniem decyzji podatkowych mozliwa jest do uregulowania
w ramach instytucji diety, o ktérej mowa w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
W $wietle tego przepisu ,,rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow
podrozy stuzbowej”. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt
III SA/Gd 475/23 (https://orzeczenia.nsa.gov.pl) wskazal, ze co do zasady soltysowi i innym
przewodniczqcym organow wykonawczych jednostek pomocniczych za sam fakt petnienia tej
funkcji nie przystuguje wynagrodzenie, funkcja ta ma bowiem wymiar spoteczny. Z uwagi na
fakt, zZe status przedstawicieli wybieranych do wladz lokalnych powinien im zapewniac
wyrownanie finansowe odpowiednio do kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem
mandatu oraz, w razie potrzeby, wyrownanie finansowe za utracone zyski lub tez

wynagrodzenie za wykonang prace, w art. 37b u.s.g. przewidziano regulacje w tym zakresie.
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Z kolei WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Rz
1701/15 (https://orzeczenia.nsa.gov.pl) podat, ze nie budzi watpliwosci, ze rada gminy moze
zadecydowacé o okreSleniu zasad przyznania przewodniczqcemu organu wykonawczego
jednostki podziatu pomocniczego gminy, a wiec takze sottysom, diety oraz zwrot kosztow
podrozy stuzbowej. W mozliwosci okreslania zasad przyznania diety oraz zwrotu kosztow
podrozy, miesci si¢ kompetencja radnych polegajgca na przyznaniu softysom diety, jej
wysokosci oraz dookreslenia sytuacji uprawniajgcych do jej uzyskania.

Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wigzacej interpretacji prawa, lecz

jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.
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