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W zwiazku z otrzymanym w dniu 16 sierpnia 2024 r. pismem z prosba o udzielenie
wyjasnienia w trybie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1325) w sprawie przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym wyja$niam, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego (TK)
w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r. o sygn. SK 40/12 byla zgodnos$¢ z Konstytucjg RP art. 70 § 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. stanowil, Ze nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania
podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te
moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki. W wyroku TK stwierdzit, ze art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Przedmiotowy wyrok TK spowodowal utrate¢ mocy obowigzujacej przepisu okreslonego w sentencji
wyroku, czyli 70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

Aktualnym odpowiednikiem powyzszego przepisu jest art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktorym nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem
skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane
tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. TK nie orzekl o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 o.p.

Stosownie do wyrazonej w art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 r, poz. 2383 z pozn. zm. dalej jako o.p.) zasady - zobowigzania podatkowe
przedawniajg si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin
ptatno$ci podatku. W trakcie trwania tego terminu musi zaistnie¢ zdarzenie przewidziane w art. 70 § 8
0.p., aby zobowigzanie podatkowe nie ulegato przedawnieniu. Ustawodawca wskazuje tu na dwa
zdarzenia, ktére powoduja skutek okres§lony w tym przepisie, a mianowicie zabezpieczenie
zobowigzania podatkowego hipotekg oraz zabezpieczenie zastawem skarbowym. W zwigzku z taka
regulacja podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy przed uptywem terminu przedawnienia,



okreslonego w art. 70 § 1 o.p., nastagpilo skuteczne zabezpieczenie zobowigzania podatkowego.
Natomiast warunkiem koniecznym zaistnienia skutku prawnego wynikajacego z art. 70 § 8 o.p. jest
pozostawanie w obrocie prawnym skutecznego zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowe;.
W konsekwencji w postepowaniu podatkowym, egzekucyjnym czy tez sadowoadministracyjnym
przy ocenie, czy w sprawie zaistnialy przestanki okre§lone w art. 70 § 8 o.p., konieczne jest
zbadanie, czy na dzieh podejmowania rozstrzygnigcia wzgledem zobowigzania podatkowego
zabezpieczonego hipoteka przymusowg istniala podstawa materialnoprawna zabezpieczenia.
Odpadnigcie tej podstawy prawnej sprawia bowiem, ze 6w Srodek zabezpieczajacy nie moze
wywola¢ skutkdéw, o ktorych stanowi art. 70 § 8 o.p., i to bez wzgledu na to, czy wpis hipoteki
przymusowej zostal wykreslony z ksiggi wieczystej, czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze wskazuje, ze tutejsza Izba stoi na stanowisku, ze nie wystarczy
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, zawarte w uzasadnieniu przywotanego powyzej
rozstrzygniecia TK, ze wprawdzie art. 70 § 8 o.p. nie byt formalnie przedmiotem orzekania, lecz
W sposoOb oczywisty maja do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne,
jakie zostaty podniesione odnosnie do art. 70 § 6 o.p. Moc wigzacg ma tylko rozstrzygniecie
zawarte w sentencji wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, a nie w jego uzasadnieniu. Dla okreslenia
przedmiotu oceny konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny znaczenie ma to,
co Trybunal zawarl w sentencji swojego orzeczenia (wyrok NSA z 5.07.2017 r., IT FSK 1674/15,
LEX nr 2346679).

Stosownie natomiast do art 85 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 60 z p6zn. zm.) nadzér regionalnych izb
obrachunkowych nad dzialalno$cia gminng w zakresie spraw finansowych sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. W rezultacie powyzszego w ocenie tutejszej Izby
przedmiotowy przepis art. 70 § 8 o.p. jako wciaz obowigzujacy ma zastosowanie.

Jednocze$nie informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, prowadzac
dziatalno$¢ informacyjng, instruktazowa i szkoleniowg przedstawia wytgcznie swoje stanowisko
inie jest upowazniona do wydawania rozstrzygnig¢ w indywidualnych sprawach ani do
dokonywania wigzacej wyktadni przepisOw prawa.

Prezes
Piotr Prystupa
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