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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz niektoérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r.

poz. 931, z poézn. zm.?)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

w art. 2 w pkt 25 w lit. a wyrazy ,,1 200 000 euro” zastepuje si¢ wyrazami ,,2 000 000
euro’;

w art. 22 w ust. 3b wyrazy ,,ust. 2-2d” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 2—2e”;

po art. 31a dodaje si¢ art. 31b w brzmieniu:

,Art. 31b. 1. W przypadku zmiany podstawy opodatkowania, gdy kwoty stosowane
do jej okreslenia okreslone w walucie obcej ulegty zmianie, przeliczenia na ztote dokonuje
si¢ wedtug kursu danej waluty obcej przyjetego do przeliczenia kwot stosowanych do
okreslenia podstawy opodatkowania przed jej zmiang.

2. W przypadku gdy podatnik wystawit faktur¢ korygujaca, o ktorej mowa
w art. 106j ust. 3, a kwoty stosowane do okreslenia podstawy opodatkowania sg okreslone
na tej fakturze w walucie obcej, przeliczenia na zlote podatnik moze dokona¢ wedhug
kursu $redniego danej waluty obcej ogltoszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni
dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury korygujacej. Podatnik moze
wybra¢ sposob przeliczania tych kwot na zlote wedlug ostatniego kursu wymiany
opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na ostatni dzien poprzedzajacy dzien
wystawienia faktury korygujacej; w takim przypadku waluty inne niz euro przelicza si¢
z zastosowaniem kursu wymiany kazdej z nich wzgledem euro.

3. W przypadku gdy udzielono opustu lub obnizki ceny w odniesieniu do dostaw
towarow lub $wiadczonych ustug wykonanych w danym okresie na rzecz podatnika

dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw lub podatnika, 0 ktorym mowa

1)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, ustawe z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawe z dnia 16 listopada 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 974, 1137, 1301,
1488, 1561, 2180 i 2707.



4)

5)

6)

w art. 17 ust. 1 pkt 4 1 5, udokumentowanych fakturg dotyczaca tego okresu, przeliczenia
na ztote wskazanych w fakturze kwot okreslonych w walucie obcej podatnik moze
dokona¢ wedtug kursu $redniego danej waluty obcej ogltoszonego przez Narodowy Bank
Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia tej faktury. Podatnik
moze wybrac¢ sposob przeliczania tych kwot na ztote wedtug ostatniego kursu wymiany
opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na ostatni dzien poprzedzajacy dzien
wystawienia tej faktury; w takim przypadku waluty inne niz euro przelicza sie¢
Z zastosowaniem kursu wymiany kazdej z nich wzgledem euro.

4. Przepis6w ust. 1 1 2 nie stosuje sig¢, jezeli do przeliczenia kwot stosowanych do
okreslenia podstawy opodatkowania okreslonych w walucie obcej podatnik wybrat
zasady przeliczenia, o ktorych mowa w art. 31a ust. 2a. W takim przypadku odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o podatku dochodowym, obowiazujace tego podatnika na
potrzeby rozliczenia danej transakcji. W przypadku gdy w okresie stosowania zasad
przeliczania, o ktorych mowa w art. 3la ust. 2a, podatnik dokona transakcji
niepodlegajacej przeliczeniu zgodnie z tymi zasadami, jest on obowigzany do
zastosowania dla tej transakcji zasad przeliczania, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2.”;

w art. 42 w ust. 12a wyrazy ,,w ktorym dostawa ta zostata dokonana” zastepuje si¢
wyrazami ,,w ktorym powstal obowigzek podatkowy z tytulu dokonania przez niego tej
dostawy”’;

w art. 42a pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) stawke podatku wiasciwg dla towaru albo ustugi, z wyjatkiem przypadku, o ktorym

mowa w art. 42b ust. 4.”;

w art. 42b:
a) wust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 i 5 w brzmieniu:

,4) podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

0 partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 30) — w zakresie
majacym wplyw na sposob obliczenia wynagrodzenia w zwigzku z zawierang
umowg o partnerstwie publiczno-prywatnym;

5) zamawiajacego w rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie

koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2023 r. poz. 140) —
w zakresie majacym wplyw na sposéb obliczenia wynagrodzenia
koncesjonariusza wraz z ewentualng ptatnoscia od zamawiajacego w zwigzku

z zawierang umowa koncesji na roboty budowlane lub ustugi.”,



7)

b)

d)

W ust. 2:

— we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,zawiera” dodaje si¢ wyrazy
,,CO Najmniej”,

— uchyla si¢ pkt 4,

uchyla si¢ ust. 6,

po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,»7a. Na wezwanie organu wydajacego WIS wnioskodawca jest obowigzany do
dostarczenia, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia wezwania, dokumentoéw
odnoszacych si¢ do towaru albo ustugi, w szczegdlnosci tych, o ktorych mowa w ust.
7, w przypadku gdy jest to niezb¢dne do dokonania whasciwej klasyfikacji towaru
albo ustugi albo towarow lub uslug, ktore razem sktadajg si¢ na jedng czynnos¢
podlegajaca opodatkowaniu. W przypadku niedostarczenia dokumentow w terminie
okreslonym w wezwaniu organ wydajacy WIS wydaje postanowienie
0 pozostawieniu wniosku o wydanie WIS bez rozpatrzenia, na ktore stuzy
zazalenie.”,

w ust. 8 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku niedostarczenia probki towaru w terminie okre§lonym w wezwaniu
organ wydajacy WIS wydaje postanowienie o pozostawieniu wniosku o wydanie
WIS bez rozpatrzenia, na ktore stuzy zazalenie.”,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor wniosku o wydanie WIS, majac na wzgledzie zakres danych
okre$lonych w ust. 2, ujednolicenie sktadanych wnioskow oraz zapewnienie

sprawnej obstugi wnioskodawcow.”;

w art. 42c:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. WIS wiaze, z zastrzezeniem ust. 2-2C, organy podatkowe wobec
podmiotow, o ktorych mowa w art. 42b ust. 1 pkt 1 i 2, dla ktérych zostata wydana,
oraz te podmioty, w odniesieniu do:

1) towaru bedacego przedmiotem dostawy, importu lub wewnatrzwspdlnotowego
nabycia dokonanych w okresie wazno$ci WIS;

2) ustugi, ktora zostata wykonana w okresie waznosci WIS;



b)

3) towarow lub ustug, ktore razem sktadajg si¢ na jedna czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu wykonang w okresie waznosci WIS.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2¢ W brzmieniu:

»2a. W przypadku zmiany WIS z powodu wystapienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 42h ust. 3 pkt 1-3, i zastosowania si¢ przez podmiot, na rzecz ktorego
zostata ona wydana, do zmienionej WIS od dnia wystgpienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 42h ust. 3 pkt 1-3, do dnia doreczenia decyzji o zmianie WIS, przepisy
art. 14k—14m Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.

2b. W przypadku zmiany WIS z powodu wystapienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 42h ust. 3 pkt 4, i zastosowania si¢ przez podmiot, na rzecz ktorego
zostata ona wydana, do zmienionej WIS od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym
WIS zostata dorgczona, do dnia dorgczenia decyzji o zmianie WIS, przepisy art. 14k—
14m Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.

2¢. W przypadku WIS wydanej w postepowaniu odwotawczym przepis ust. 2b
stosuje si¢ odpowiednio.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku:

1) czynno$ci, o ktorej mowa w art. 42a, dokonanej przez podmiot inny niz
podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym

WIS zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow

publicznych, do dnia:

a) zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych decyzji o zmianie WIS albo decyzji o uchyleniu WIS albo

b) poprzedzajacego dzien, w ktorym WIS wygasta na podstawie art. 42h
ust. 1, albo

C) uplywu okresu na jaki zostata wydana WIS

—  w zalezno$ci od tego, ktdre ze zdarzen nastgpito wezesnie;j,

2)  zastosowania na potrzeby podatku przez podmiot, na rzecz ktérego zostata
wydana wigzaca informacja akcyzowa, zwana dalej ,,WIA”, klasyfikacji towaru

wedlug Nomenklatury scalonej (CN), okreslonej dla tego towaru w tej WIA,



8)
9)

10)
11)

jezeli nie uptynat okres waznosci tej WIA, o ktérym mowa w art. 7d ust. 4
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
— przepisy art. 14k—14m Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.”;

uchyla si¢ art. 42d;

w art. 42e:

a)

b)

w ust. 2 po wyrazach ,Bibliotecke Narodowa,” dodaje si¢ wyrazy ,,Centrum
Lukasiewicz i instytuty dziatajagce w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz,”,
ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3. Oplata, o ktéorej mowa w ust. 1, pobierana za badania lub analizy
wykonywane przez laboratoria jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej stanowi dochod budzetu panstwa i jest uiszczana na rachunek bankowy
Krajowej Informacji Skarbowe;.

4. Na wezwanie organu wydajacego WIS wnioskodawca jest obowigzany,
W terminie okreslonym w wezwaniu, nie krotszym niz 7 dni, do uiszczenia zaliczki
na pokrycie optaty, o ktorej mowa w ust. 1. W przypadku nieuiszczenia zaliczki
W terminie okreslonym w wezwaniu organ wydajacy WIS wydaje postanowienie
0 pozostawieniu wniosku 0 wydanie WIS bez rozpatrzenia, na ktore stuzy
zazalenie.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»I. W przypadku gdy zaliczka uiszczona na pokrycie oplaty, o ktorej mowa
W ust. 1, jest wyzsza niz oplata okreslona w postanowieniu wydanym na podstawie
ust. 5, a takze w przypadku gdy oplata jest nienalezna, zwrot kwoty nienaleznej

nastepuje w terminie 30 dni od dnia zakonczenia postgpowania w sprawie WIS.”;

uchyla sig art. 42f;

w art. 42g dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydaje decyzje o odmowie wydania

WIS, jezeli wniosek o wydanie WIS, ktérego przedmiotem sg towary lub ustugi, o ktorych

mowa w art. 42b ust. 5 pkt 2, nie dotyczy towardéw lub ustug, ktore razem sktadajg si¢ na

jedna czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu.”;
12) wart. 42h:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:



b)

d)

»L1. WIS wygasa z mocy prawa w przypadku zmiany przepisow ustawy lub

przepisOw wykonawczych wydanych na jej podstawie odnoszacych si¢ do towaru

albo ustugi, bedacych przedmiotem WIS, w wyniku ktorej wskazana w WIS:

1)

2)
3)

klasyfikacja towaru wedtug dziatu, pozycji, podpozycji lub kodu Nomenklatury
scalonej (CN) albo wedtug dziatu, grupy, klasy, kategorii, podkategorii lub
pozycji Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug albo wedtug sekcji, dziatu,
grupy lub klasy Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych albo ustugi
wedlug dziatu, grupy, klasy, kategorii, podkategorii Iub pozycji Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug lub

stawka podatku wlasciwa dla towaru albo ustugi, lub

podstawa prawna wskazanej w WIS stawki podatku

— staje si¢ niezgodna z tymi przepisami, przy czym wygasniecie WIS nastgpuje

z dniem wejScia w zycie przepisow, z ktorymi WIS stata si¢ niezgodna.”,

uchyla si¢ ust. 2,

w ust. 3:

wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wszczyna z urzgdu postgpowanie

w sprawie zmiany albo uchylenia ostatecznej WIS w przypadku wystapienia

albo uzasadnionego przypuszczenia wystgpienia przestanek powodujacych jej

nieprawidlowos$¢, w tym niezgodnos¢ =z prawem, w szczegolnosci

w przypadku:”,

w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 51 6 w brzmieniu:

D) istnienia w dniu jej wydania przestanek: odmowy wszczecia postgpowania
w sprawie wydania WIS, odmowy wydania WIS albo umorzenia
postepowania;

6) wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 240 § 1 oraz art. 247 § 1
Ordynacji podatkowej.”,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3c W brzmieniu:

,3a. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, po przeprowadzeniu

postepowania okreslonego w ust. 3:

1)

2)

uchyla WIS i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo umarza
postepowanie albo

zmienia WIS i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo



13)

3) umarza postepowanie, jezeli w jego wyniku sprawa zostataby rozstrzygnigta

jak w WIS albo jezeli postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

3b. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze wystgpi¢ do Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z Zadaniem wszczecia z urzgdu postgpowania
W sprawie zmiany albo uchylenia ostatecznej WIS w przypadku wystapienia albo
uzasadnionego przypuszczenia wystgpienia przestanek powodujacych jej
nieprawidlowo$¢, w tym niezgodnos$¢ z prawem, w szczegdlnosci w przypadkach,
0 ktérych mowa w ust. 3.

3c. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, po otrzymaniu zadania, o ktorym
mowa w ust. 3b, niezwlocznie wszczyna postgpowanie w sprawie zmiany albo
uchylenia ostatecznej WIS. Do wszczgtego przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej postgpowania przepis ust. 3a stosuje si¢ odpowiednio.”,

e) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze przeja¢ do dalszego
prowadzenia, w drodze postanowienia, postepowanie wszczete przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej na podstawie ust. 3 albo 3c. Do przejgtego przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej postgpowania przepis ust. 3a stosuje si¢
odpowiednio.”,

f)  dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,,D. Przepisy ust. 3 i 3a stosuje si¢ odpowiednio do innych niz WIS ostatecznych
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach dotyczacych wydawania WIS.”;

art. 42ha i art. 42i otrzymujg brzmienie:

,Art. 42ha. WIS wydawana jest na okres 5 lat i jest wazna od dnia nastepujacego po
dniu jej doreczenia do dnia:

1) dorgczenia decyzji o zmianie WIS albo decyzji o uchyleniu WIS albo
2) poprzedzajacego dzien wygasnigcia na podstawie art. 42h ust. 1, albo
3) uptywu okresu na jaki zostata wydana

— w zaleznosci od tego, ktore ze zdarzen nastapilo wczesdnie;.

Art. 42i. WIS, decyzja o zmianie WIS, decyzja o uchyleniu WIS, decyzja o odmowie
wydania WIS, o ktérej mowa w art. 42g ust. 3, po usuni¢ciu danych identyfikujacych
wnioskodawce, danych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa oraz danych, ktoérych
Zamieszczenie moze prowadzi¢ do naruszenia bezpieczenstwa publicznego lub porzadku

publicznego, sa zamieszczane, bez zb¢dnej zwloki, w Biuletynie Informacji Publicznej na



14)

15)

16)

17)

stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych. W Biuletynie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, zamieszcza si¢ rowniez
daty zamieszczenia WIS i decyzji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, i informacje
0 okresie waznosci WIS i decyzji o zmianie WIS.”;

w art. 56 w ust. 5 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,Paliw innych niz paliwo, o ktérym mowa w zdaniu drugim, nie uznaje si¢ za bagaz
osobisty.”;

w art. 80 dotychczasowg tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Na zasadzie wzajemno$ci, zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, w odniesieniu
do pojazdu silnikowego w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, z p6zn. zm.?) stosuje si¢ takze,
jezeli niezachowanie terminu okreslonego w ust. 1 bylo uzasadnione okoliczno$ciami
zwigzanymi z waznym interesem stuzby, dotyczacymi przesiedlenia osoby odstepujacej
pojazd silnikowy, w celu podjecia pracy w innym panstwie oraz osoba ta przebywata na
terytorium Kraju nie krocej niz 2 lata.”;

w art. 86:
a) ust. 2e otrzymuje brzmienie:

»2¢€. Podatnik rozpoczynajacy w danym roku podatkowym wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej 1 dziatalno$ci innej niz dzialalno$¢ gospodarcza, w celu
obliczenia kwoty podatku naliczonego w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2a,
przyjmuje dane wyliczone szacunkowo. Podatnik, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, jest obowigzany zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego
0 przyjetych danych wyliczonych szacunkowo, w terminie do 25. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym ten sposob okreslenia proporcji zostat
zastosowany po raz pierwszy, nie pozniej jednak niz w dniu przestania ewidenc;ji,
0 ktorej mowa w art. 109 ust. 3.”,

b) wust. 10b w pkt 2 uchyla sig¢ lit. a,
C) uchyla si¢ ust. 10g i 10h;
w art. 87:
a) W ust. 6e:
— wpkt 1:

9  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1002, 1768, 1783,
2589, 2600 i 2642.



—— w lit. a wyrazy ,,w pkt 4 lit. a tiret trzecie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w pkt 4
lit. ¢,
—— w lit. b wyrazy ,,w pkt 4 lit. a tiret trzecie” zastepuje si¢ wyrazami ,,w pkt 4
lit. ¢,
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) przez kolejne 6 miesigcy poprzedzajacych bezposrednio okres,
W rozliczeniu za ktory podatnik wystepuje z wnioskiem o zwrot, tgczna
warto§¢ sprzedazy wraz z podatkiem, zaewidencjonowanej przez tego
podatnika przy zastosowaniu kas rejestrujacych, o ktorych mowa w pkt 4
lit. c, za kazdy okres rozliczeniowy byla nie nizsza niz 40 tys. zt;”,
— wpkt3wlit. awyrazy ,,w pkt 4 lit. a tiret trzecie” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w pkt
4 lit. c”,
— wpkt 4:
—— w lit. a uchyla sig tiret trzecie,
—— w lit. b kropke zast¢puje sie przecinkiem i dodaje sie lit. ¢ w brzmieniu:

,C) 6 miesigcy poprzedzajacych bezposrednio okres, w rozliczeniu za ktory
wystepuje z wnioskiem o zwrot, prowadzit ewidencj¢ sprzedazy przy
zastosowaniu wylacznie kas rejestrujacych, ktore umozliwiaja
potaczenie i przesytanie danych migdzy kasa rejestrujaca a Centralnym
Repozytorium Kas, okreslone w art. 111a ust. 3.”,

b) po ust. 61 dodaje si¢ ust. 6m i 6n w brzmieniu:
,0M. Zazalenie na postanowienie o przedhuzeniu terminu, o ktorym mowa
w ust. 6d, doreczone w sposob, o ktorym mowa w ust. 6j—6l, wnosi si¢ w terminie
17 dni od dnia, w ktorym dorgczenie uwaza si¢ za dokonane zgodnie z ust. 6j.
6n. Odwotanie od decyzji o odmowie dokonania zwrotu rdéznicy podatku
W terminie, o ktorym mowa w ust. 6d, dorgczonej w sposob, o ktérym mowa
w ust. 6j—6l, wnosi si¢ w terminie 24 dni od dnia, w ktérym dorgczenie uwaza si¢ za
dokonane zgodnie z ust. 6j.”;
18) wart. 90:
a) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,3. Podatnicy, ktérzy w poprzednim roku podatkowym nie osiagneli obrotu,
0 ktorym mowa w ust. 3, lub u ktérych obrét ten w poprzednim roku podatkowym

byl nizszy niz 30 000 zi, do obliczenia kwoty podatku naliczonego podlegajace;j
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odliczeniu od kwoty podatku naleznego przyjmuja proporcj¢ wyliczong
szacunkowo. Podatnicy, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, s3 obowigzani
zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego o przyjetej proporcji w terminie do 25.
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym ta proporcja zostata zastosowana
po raz pierwszy, nie pozniej jednak niz w dniu przestania ewidencji, o ktérej mowa
w art. 109 ust. 3.”,

w ust. 10 w pkt 1 wyrazy ,,500 zI”” zastepuje si¢ wyrazami ,,10 000 z1”,

w ust. 10d zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,Proporcja, o ktorej mowa w zdaniu drugim, jest wyliczana szacunkowo.”,

ust. 10f otrzymuje brzmienie:

,10f. W przypadku gdy podatnik, dla ktérego naczelnik urzedu skarbowego
przywrocil zarejestrowanie zgodnie z art. 96 ust. 9k, uzna, ze w odniesieniu do niego
kwota obrotu dla ustalenia proporcji, o ktérej mowa w ust. 10e, bylaby
niereprezentatywna, do obliczenia kwoty podatku naliczonego podlegajacej
odliczeniu od kwoty podatku naleznego przyjmuje proporcj¢ wyliczong
szacunkowo. Podatnik, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, jest obowigzany
zawiadomi¢ naczelnika urzgdu skarbowego o przyjetej proporcji w terminie do 25.
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ta proporcja zostata zastosowana
po raz pierwszy, nie pozniej jednak niz w dniu przestania ewidencji, o ktorej mowa
w art. 109 ust. 3.7,

w ust. 12 wyrazy ,,500 zI” zastepuje sie wyrazami ,,10 000 zt”;

19) wart. 91:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Po zakonczeniu roku, w ktorym podatnikowi przystugiwato prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 1, jest on obowigzany dokona¢ korekty kwoty podatku odliczonego
zgodnie z art. 90 ust. 2—-10a lub ust. 10c-10g, z uwzglednieniem proporcji obliczonej
w sposob okreslony w art. 90 ust. 2-6, 10, 10a lub 10c—10g lub przepisach wydanych
na podstawie art. 90 ust. 11 i 12, dla zakonczonego roku podatkowego.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

,la. Podatnik moze nie dokonywa¢ korekty, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli

roznica pomig¢dzy proporcja ustalong zgodnie z art. 90 ust. 2-10a lub ust. 10c-10g
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a proporcja ustalong dla zakonczonego roku podatkowego nie przekracza dwoch
punktéw procentowych.
1b. W przypadku gdy proporcja ustalona dla zakonczonego roku podatkowego
jest mniejsza niz proporcja ustalona zgodnie z art. 90 ust. 2-10a lub ust. 10c-10g,
przepis ust. la stosuje si¢ pod warunkiem, ze kwota podatku naliczonego
niepodlegajaca odliczeniu wynikajgca:
1)  zrdznicy pomigdzy ustalonymi proporcjami oraz
2)  korekty, o ktorej mowa w ust. 2, z wylgczeniem korekty srodkow trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych, ktorych warto$¢ poczatkowa nie
przekracza 15 000 zt
— nie przekracza 10 000 z1.”;

20) w art. 106h:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy faktura dotyczy sprzedazy zaewidencjonowanej przy
zastosowaniu kasy rejestrujace;:

1) doegzemplarza faktury pozostajacego u podatnika dotacza si¢ paragon fiskalny

W postaci papierowej dotyczacy tej sprzedazy albo
2) pozostawia si¢ w dokumentacji numer dokumentu oraz numer unikatowy kasy

rejestrujacej zawarte na paragonie fiskalnym w postaci elektronicznej.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy faktura w formie elektronicznej dotyczy sprzedazy
zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujacej, podatnik zostawia
w dokumentacji:

1) paragon fiskalny w postaci papierowej dotyczacy tej sprzedazy z danymi
identyfikujacymi t¢ fakturg albo
2) numer dokumentu oraz numer unikatowy kasy rejestrujacej zawarte na

paragonie fiskalnym w postaci elektronicznej.”;

21) w art. 108a ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Odpowiedzialno$¢ solidarna podatnika, o ktorym mowa w ust. 5, jest wytaczona

w przypadku dokonania przez tego podatnika:

1)

ptatnosci na rachunek VAT dostawcy towardéw lub ustugodawcy wskazanego na

fakturze, o ktoérej mowa w ust. 3 pkt 3, albo
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zwrotu otrzymanej platnosci na rachunek VAT podatnika, od ktérego otrzymano t¢
ptatnos¢, niezwtocznie po powzigciu informacji o jej otrzymaniu, albo
ptatnosci na rachunek VAT podatnika wskazanego w umowie o nabyciu

wierzytelnosci zawartej z dostawca lub nabywca

— w kwocie otrzymanej na rachunek VAT, przy czym przepis ust. 3 stosuje si¢

odpowiednio.”;
w art. 108c:

a)

b)

w ust. 1 po wyrazach ,,mechanizmu podzielonej ptatnosci,” dodaje si¢ wyrazy
,W tym rowniez w przypadku gdy kwota ta zostata zaplacona z zastosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnos$ci przez podatnika innego niz wskazany na
fakturze,”,

w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Przy wyliczeniu udzialu procentowego, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
uwzglednia si¢ kwoty podatku z faktur zaptaconych z zastosowaniem mechanizmu

podzielonej ptatnosci przez podatnika innego niz wskazany na fakturze.”;

w art. 111:

a)

b)

w ust. 3a:
— w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

»D) za zgoda nabywcy, w postaci elektronicznej, przesytajac ten dokument
Wsposob z nim wuzgodniony, w tym przy uzyciu systemu
teleinformatycznego  Szefa  Krajowej  Administracji  Skarbowej
posredniczacego przy wydawaniu paragondéw fiskalnych w postaci
elektronicznej nabywcy bez koniecznosci podawania jego danych
osobowych;”,

— pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»3) Wwystawia¢ przy zastosowaniu kas rejestrujagcych dokumenty inne niz
okreslone w pkt 1 dotyczace sprzedazy lub pracy tych kas;”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:
»da. Jezeli prawidlowos$¢ zlozonego przez podatnika wniosku nie budzi
watpliwosci, urzad skarbowy dokonuje zwrotu, o ktorym mowa w ust. 5, bez

wydawania decyzji.
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5b. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w ztozonym przez podatnika
wniosku naczelnik urzedu skarbowego wydaje decyzje, w ktorej okresla prawidtowa
wysoko$¢ zwrotu, o ktorym mowa w ust. 5, lub odmawia dokonania zwrotu.”,
w ust. 7a w pkt 1 wyrazy ,,szczegdlne przypadki i sposéb wystawiania dokumentow
w postaci innej niz wydruk przy zastosowaniu kas rejestrujacych” zastepuje si¢
wyrazami ,,sposéb wystawiania dokumentow z kas rejestrujacych i szczeg6lne

przypadki wydawania nabywcy dowodu sprzedazy”;

w art. 111b w ust. 3 w pkt 2 wyrazy ,,szczegélne przypadki i sposob wystawiania

dokumentéw w postaci innej niz wydruk przy zastosowaniu tych kas” zastepuje si¢

wyrazami ,,sposob wystawiania dokumentow z kas rejestrujgcych i szczegdlne przypadki

wydawania nabywcy dowodu sprzedazy”;

w art. 112b:

a) wust. 1 wczedei wspdlnej wyrazy ,,odpowiadajacej 30%” zastepuje si¢ wyrazami
,,d0 30%”,

b) w ust. 2 w cze$ci wspolnej wyrazy ,wysokos¢ dodatkowego zobowigzania
podatkowego wynosi 20%” zastgpuje si¢ wyrazami ,,naczelnik urzedu skarbowego
lub naczelnik urzedu celno-skarbowego ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe
w wysokosci do 20%”,

c) wust. 2awyrazy ,,wysoko$¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego wynosi 15%”
zastepuje si¢ wyrazami ,,naczelnik urzedu celno-skarbowego ustala dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w wysokosci do 15%”,

d) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Ustalajac dodatkowe zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w ust. 1—
2a, naczelnik urzedu skarbowego lub naczelnik urzedu celno-skarbowego bierze pod
uwage:

1)  okolicznosci powstania nieprawidtowosci;

2) rodzaj i stopien naruszenia cigzgcego na podatniku obowigzku, ktore
skutkowato powstaniem nieprawidlowosci;

3) rodzaj, stopien i czgstotliwos¢ stwierdzanych dotychczas nieprawidlowosci
dotyczacych nieprzedawnionych zobowigzan w podatku;

4)  kwote stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym kwote zanizenia zobowigzania

podatkowego, kwot¢ zawyzenia zwrotu roéznicy podatku, zwrotu podatku
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naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nast¢pne
okresy rozliczeniowe;

5) dzialania podjete przez podatnika po stwierdzeniu nieprawidtowosci w celu

usuniecia skutkow nieprawidtowosci.”;
w art. 112c ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 112b ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust.
2a, w zakresie, w jakim nieprawidtowos¢ byta skutkiem celowego dziatania podatnika lub
jego kontrahenta, o ktorym podatnik miat wiedzg, i wynika w catosci lub w czesci
Z obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego wynikajaca z faktury,
ktora:

1) zostala wystawiona przez podmiot nieistniejacy,

2) stwierdza czynnosci, ktore nie zostaly dokonane — w czegSci dotyczacej tych
czynnosci,

3) podaje kwoty niezgodne z rzeczywisto$cig — w cze$ci dotyczacej tych pozycji, dla
ktorych podane zostaly kwoty niezgodne z rzeczywistoscia,

4)  potwierdza czynno$ci, do ktorych maja zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83

Kodeksu cywilnego — w czesci dotyczacej tych czynnosci
—wysokos$¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego w czgsci dotyczace] podatku
naliczonego wynikajacego z powyzszej faktury wynosi 100%.”;

w art. 129 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Otrzymanie przez podatnika dokumentu:
1) potwierdzajacego wywoz towaru poza terytorium Unii Europejskie;,
2) o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b
— w terminie pdzniejszym niz okreSlony w ust. 1 pkt 2, nie pdzniej jednak niz przed
uplywem 10 miesigcy, liczac od konca miesigca, w ktorym dokonano dostawy, upowaznia
podatnika do dokonania korekty podatku naleznego od tej dostawy w rozliczeniu za okres
rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymat ten dokument.”;
w art. 130c w ust. 8 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,,Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;
po art. 130c dodaje si¢ art. 130ca w brzmieniu:

»Art. 130ca. 1. W przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2

rozporzadzenia 282/2011, oraz w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 61a ust. 1 tego

rozporzadzenia, podatnik, dla ktorego panstwem cztonkowskim konsumpcji jest
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Rzeczpospolita Polska, sktada korekte deklaracji VAT drogg elektroniczna, za pomoca
aplikacji informatycznej udostgpnionej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, do Lodzkiego Urzedu Skarbowego.

2. Korekta, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1) informacje o miejscu i powodach sktadania korekty;
2) dane podatnika:

a) nazwe lub imi¢ i nazwisko,

b) adres siedziby lub adres miejsca zamieszkania,

c) numer identyfikacyjny VAT wykorzystywany przez panstwo cztonkowskie

identyfikacji na potrzeby procedury unijnej i kod tego panstwa;
3) okresrozliczeniowy i kwot¢ VAT, w odniesieniu do ktorej dokonywana jest korekta;
4)  w przypadku wystgpienia nadptaty — informacje niezb¢dne do jej rozliczenia;
5) dane kontaktowe, w tym numer telefonu i adres poczty elektronicznej podatnika,

a w przypadku ustanowienia pelnomocnika — dane kontaktowe petnomocnika.

3. Do kwot w korekcie, o ktorej mowa w ust. 1, przepisy art. 130c ust. 6 i 7 stosuje
si¢ odpowiednio.

4. Podatnicy s3 obowigzani do wptacania kwoty VAT, w odniesieniu do ktorej
dokonywana jest korekta, w euro, na rachunek bankowy %¥Lodzkiego Urzedu
Skarbowego.”;

w art. 133 w ust. 8 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,,Przepis ust. 2a stosuje si¢ odpowiednio.”;
po art. 133 dodaje si¢ art. 133a w brzmieniu:

»Art. 133a. 1. W przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2
rozporzadzenia 282/2011, oraz w przypadkach, o ktorych mowa w art. 61a ust. 1 tego
rozporzadzenia, podmiot zagraniczny, dla ktérego panstwem cztonkowskim konsumpcji
jest Rzeczpospolita Polska, sktada korekte deklaracji VAT drogg elektroniczng, za
pomoca aplikacji informatycznej udostepnione] na stronie podmiotowe] urzedu
obslugujacego ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych, do todzkiego
Urzgdu Skarbowego.

2. Korekta, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1) informacje o miejscu i powodach sktadania korekty;
2) dane podmiotu zagranicznego:

a) nazwe,
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b) adres siedziby,

¢) numer identyfikacyjny VAT nadany przez panstwo cztonkowskie identyfikacji

na potrzeby procedury nieunijnej 1 kod tego panstwa;

3)  okresrozliczeniowy i kwote VAT, w odniesieniu do ktorej dokonywana jest korekta;

4)  w przypadku wystgpienia nadptaty — informacje niezbedne do jej rozliczenia;

5) dane kontaktowe, w tym numer telefonu i adres poczty elektronicznej podmiotu
zagranicznego, a w przypadku ustanowienia pelnomocnika — dane kontaktowe
petnomocnika.

3. Do kwot w korekcie, o ktorej mowa w ust. 1, przepisy art. 133 ust. 5 i 6 stosuje
si¢ odpowiednio.

4. Podmioty zagraniczne sg obowigzane do wplacania kwoty VAT, w odniesieniu
do ktoérej dokonywana jest korekta, w euro, na rachunek bankowy Lodzkiego Urzedu
Skarbowego.”;

w art. 1389 w ust. 8 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

po art. 138g dodaje si¢ art. 138ga w brzmieniu:

,»Art. 138ga. 1. W przypadkach:

1) uplywu terminu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2 rozporzadzenia 282/2011, oraz
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 61a ust. 1 tego rozporzadzenia, podatnik,
aw przypadku podatnika reprezentowanego przez posrednika — posrednik, dla
ktérego panstwem cztonkowskim konsumpcji jest Rzeczpospolita Polska,

2) o ktérych mowa w art. 61a ust. 2 rozporzadzenia 282/2011, posrednik w odniesieniu
do podatnikéw reprezentowanych przez tego posrednika, dla ktorych panstwem
cztonkowskim konsumpcji jest Rzeczpospolita Polska

— sktada korekte deklaracji VAT drogg elektroniczng, za pomoca aplikacji informatycznej

udostepnionej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do

spraw finansow publicznych, do Lodzkiego Urzedu Skarbowego.

2. Korekta, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) informacje o miejscu i powodach sktadania korekty;

2) dane podatnika:

a) nazwe lub imi¢ i nazwisko,

b) adres siedziby lub adres miejsca zamieszkania,
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c) numer identyfikacyjny VAT podatnika wykorzystywany przez panstwo
cztonkowskie identyfikacji na potrzeby korzystania z procedury importu i kod
tego panstwa, a w przypadku podatnika reprezentowanego przez posrednika —
takze indywidualny numer identyfikacyjny posrednika wykorzystywany przez
panstwo cztonkowskie identyfikacji na potrzeby procedury importu i kod tego
panstwa,

3) okresrozliczeniowy i kwot¢ VAT, w odniesieniu do ktorej dokonywana jest korekta;

4)  w przypadku wystapienia nadptaty — informacje niezb¢dne do jej rozliczenia;

5) dane kontaktowe, w tym numer telefonu i adres poczty elektronicznej podatnika,
aw przypadku podatnika reprezentowanego przez posrednika — takze dane
kontaktowe posrednika.

3. Do kwot w korekcie, o ktorej mowa w ust. 1, przepisy art. 138g ust. 6 i 7 stosuje
si¢ odpowiednio.

4. Podatnik, a w przypadku podatnika reprezentowanego przez posrednika —
posrednik, jest obowigzany do wplacania kwoty VAT, w odniesieniu do ktorej
dokonywana jest korekta, w euro, na rachunek bankowy %Lodzkiego Urzedu
Skarbowego.”;

w art. 145a w ust. 15 w pkt 1 wyrazy ,,szczegoélne przypadki i sposob wystawiania

dokumentow w postaci innej niz wydruk przy zastosowaniu tych kas” zastepuje si¢

wyrazami ,,sposob wystawiania dokumentow z kas rejestrujacych i szczegdlne przypadki
wydawania nabywcy dowodu sprzedazy”;

w art. 146k:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,.1. W okresie od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia 31 marca 2025 r. dla zwrotu

r6znicy podatku, o ktéorym mowa w art. 87 ust. 6d, warunek, o ktorym mowa w:

1) art. 87 ust. 6e pkt 1 lit. a, uznaje si¢ za spetniony, jezeli udzial procentowy
tacznej wartosci sprzedazy wraz z podatkiem zaewidencjonowanej przy
zastosowaniu kas rejestrujacych, o ktorych mowa w art. 87 ust. 6e pkt 4 lit. c,
w danym okresie rozliczeniowym w catkowitej warto$ci sprzedazy wraz
Z podatkiem dokonanej przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym, byt
nie nizszy niz 70%;

2) art. 87 ust. 6e pkt 1 lit. b, uznaje si¢ za spetniony, jezeli udziat procentowy

otrzymanych ptlatnosci zrealizowanych z wykorzystaniem instrumentow
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platniczych, w tym rowniez przy uzyciu uslugi polecenia przelewu
W rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustlugach ptatniczych, z tytutu
sprzedazy wraz z podatkiem, zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kas
rejestrujacych, ktore umozliwiajg potaczenie i przesytanie danych migdzy kasa
rejestrujacg a Centralnym Repozytorium Kas, okreslone w art. 111a ust. 3,
dokumentowanej paragonami z oznaczeniem, z ktorego wynika, ze platnos¢
zostala dokonana przy uzyciu karty platniczej, przez wykonanie platnosci
mobilnej lub ushugi polecenia przelewu, zgodnym z forma otrzymanej
ptatnosci, w stosunku do tacznej wartosci sprzedazy wraz z podatkiem
zaewidencjonowanej przy zastosowaniu tych kas w danym okresie
rozliczeniowym, byl nie nizszy niz 55%.”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Catkowitg warto$¢ sprzedazy wraz z podatkiem, o ktorej mowa w ust. 1 pkt

1, ustala si¢ w oparciu o dane zawarte w ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3.”.

Art. 2W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z p6zn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3a:
a) w§ 1 popktl dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:
,,1a) z korekty deklaracji VAT, o ktorej mowa w art. 130ca ust. 1, art. 133a ust. 1
i art. 138ga ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.%);”,
b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»3 4. Przepisu § 2 nie stosuje si¢ do naleznos$ci pieni¢znych wynikajacych
z korekty deklaracji VAT, o ktérej mowa w art. 130ca ust. 1, art. 133a ust. 1
i art. 138ga ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.”;
w art. 15 § 3b otrzymuje brzmienie:
»$ 3b. Przepisow § 1-3 nie stosuje si¢ do egzekucji naleznoSci pieni¢znych,

0 ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g, oraz naleznos$ci pienigznych wynikajacych

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1301, 1692, 1967,
2127, 2180, 2600, 2640 i 2687.
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z korekty deklaracji VAT, o ktorej mowa w art. 130ca ust. 1, art. 133a ust. 1 i art. 138ga
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.”;
w art. 27 po § 1b dodaje si¢ § 1¢ w brzmieniu:

,»$ lc. Nalezno$¢ pienigzng wynikajaca z korekty deklaracji VAT, o ktérej mowa
w art. 130ca ust. 1, art. 133a ust. 1 i art. 138ga ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towarow 1 ustug, podaje si¢ w tytule wykonawczym w ztotych po
przeliczeniu jej wedlug kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank
Centralny w ostatnim dniu danego okresu rozliczeniowego, a jezeli nie zostanie
opublikowany w tym dniu — wedlug kursu wymiany opublikowanego w najblizszym po

nim dniu.”.

Art. 3.W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 2324,

2339, 2640 i 2707 oraz z 2023 r. poz. 180) w art. 62b:

1)

2)

w ust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»38) przekazania srodkow z rachunku VAT posiadacza bedacego cztonkiem grupy VAT,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 47 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug;”;

W ust. 2:

a) w pkt2 w lit. a dodaje si¢ tiret szoste—jedenaste w brzmieniu:

»— podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz odsetek za zwtoke w podatku od
wydobycia niektorych kopalin,

— podatku od sprzedazy detalicznej oraz odsetek za zwlok¢ w podatku od
sprzedazy detalicznej,

— oplaty od srodkow spozywczych, dodatkowej optaty oraz odsetek za zwtoke od
tej oplaty,

— zryczattowanego podatku od wartosci sprzedanej produkcji oraz odsetek za
zwloke w podatku od wartosci sprzedazy produkcji,

— podatku tonazowego oraz odsetek za zwtoke w podatku tonazowym,

—  opfaty, o ktorej mowa w art. 9% ust. 11 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 165), dodatkowej oplaty, o ktorej mowa w art. 92 ust. 21 tej ustawy,
oraz odsetek za zwtoke od tych optat,”,

b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
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,43) przekazania przy uzyciu komunikatu przelewu kwoty odpowiadajacej kwocie
podatku od towaréw i ustlug na rachunek VAT podatnika wskazanego
W umowie o nabyciu wierzytelno$ci przez posiadacza rachunku, ktory:
a) otrzymat ptatnos¢ przy uzyciu komunikatu przelewu oraz
b) nie jest dostawcg towarow lub uslugodawca wskazanym na fakturze,
za ktorg jest dokonywana ptatnosc;”,
po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,,08) przekazania srodkow przez posiadacza rachunku VAT bedacego cztonkiem
grupy VAT, o ktérej mowa w art. 2 pkt 47 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw 1 uslug, na rachunek VAT przedstawiciela grupy VAT,
0 ktérym mowa w art. 2 pkt 48 tej ustawy, przy uzyciu komunikatu przelewu,
w ktorym posiadacz w miejsce informacji, o ktérych mowa w:
a) art. 108a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug — wskazuje kwote przekazywanych srodkow,
b) art. 108a ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug — wpisuje wyrazy ,,przekazanie — grupa VAT”,
c) art. 108a ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug — wskazuje numer, za pomocg ktoérego grupa VAT jest

zidentyfikowana na potrzeby podatku od towarow i ustug;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2651 i 2707 oraz z 2023 r. poz. 180) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 13:

a)

w § 2:
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) organ odwolawczy od decyzji i postanowien wydanych w sprawach,
0 ktérych mowa w pkt 1, 719;”,
—  pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,9) organ pierwszej instancji wlasciwy w sprawach zmiany albo uchylenia:
a) wiazacej informacji stawkowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy

Z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z2022 r.
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poz. 931, z pézn. zm.?), w przypadkach, o ktérych mowa w art. 42h
ust. 4 tej ustawy,
b) wigzacej informacji akcyzowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2022 r. poz.
143, z pézn. zm."), w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7ha ust. 6
tej ustawy;”,
b) w § 2a pkt 2-4 otrzymujg brzmienie:
,»2) organ pierwszej instancji wlasciwy w sprawie wydawania:
a) wiazacej informacji stawkowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,
b) wiazacej informacji akcyzowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym;
3) organ odwotawczy od decyzji i postanowien wydanych w sprawach, o ktérych
mowa w pkt 2 i 4;
4)  organ pierwszej instancji wlasciwy w sprawach zmiany albo uchylenia:
a) wiazacej informacji stawkowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
11 marca 2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug,
b) wigzacej informacji akcyzowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.”;
2) wart. 14b § 1a otrzymuje brzmienie:
,»§ la. W zakresie objetym wigzacymi informacjami stawkowymi, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i uslug, oraz
wigzacymi informacjami akcyzowymi, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnych.”;
3) wart.20zzaw § 5w pkt 2 wyrazy ,.art. 7ha pkt 112, pkt 3 lit. ai ¢’ zastepuje si¢ wyrazami
»art. 7Thaust. 1 pkt 112, pkt3lit. aic”;
4)  w art. 20zt pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) opis i klasyfikacje towaru lub ustugi oraz wilasciwg stawke podatku, przy czym

w zakresie nieuregulowanym w niniejszym dziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 974, 1137, 1301,
1488, 1561, 21801 2707 oraz z 2023 r. poz. ... .
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art. 42b ust. 2 pkt 1-3, ust. 4, 5, 7 i 7a zdanie pierwsze oraz art. 42e ust. 1-3, ust. 4

zdanie pierwsze, ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw

i ustug;”;

w art. 62:
a) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»3 4. W sprawie zaliczenia wptaty na poczet zaleglosci podatkowych, odsetek
za zwloke¢ oraz kosztow upomnienia organ podatkowy, na wniosek podatnika,
wydaje postanowienie, na ktore stuzy zazalenie.”,

b) uchyla si¢ § 4a,
c) w§ 5wyrazy,§ 1-4a” zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 1-47;
w art. 76a § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. W sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zaleglych oraz biezacych
zobowigzan podatkowych i naleznosci, o ktérych mowa w art. 76 § 1a, organ podatkowy,
na wniosek podatnika, wydaje postanowienie, na ktore stuzy zazalenie. W przypadku
zaliczenia nadptaty na poczet zalegltych zobowigzan podatkowych 1 naleznosci, o ktorych

mowa w art. 76 § la, przepisy art. 55 § 2 i art. 62 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 5.W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2073)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 41 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Na zasadzie wzajemnosci, zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, w odniesieniu
do pojazdu silnikowego w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, z pézn. zm.?) stosuje sie takze,
jezeli niezachowanie terminu okreslonego w ust. 1 byto uzasadnione okoliczno$ciami
zwigzanymi z waznym interesem stuzby, dotyczacymi przesiedlenia osoby odstepujace;j
pojazd silnikowy, w celu podjgcia pracy w innym panstwie oraz osoba ta przebywata na
terytorium kraju nie krocej niz 2 lata.”;

w art. 69 w ust. 1:
a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,,2a) Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej — jako:

a) organ pierwszej instancji w sprawach, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2a,

8)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1002, 1768, 1783,
2589, 2600 i 2642.



3)

—-23 -

b) organ odwotawczy od decyzji wydawanych w sprawach, o ktérych mowa
w art. 70 ust. 2a;”,

b) w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:
D) organ odwolawczy od decyzji wydawanych w sprawach, o ktorych mowa
w lit. a oraz w art. 70 ust. 2 pkt 1, 31 4;”;
w art. 70:
a) wust. 2 uchyla sie pkt 2,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej jest wlasciwy w sprawach

dotyczacych wigzacej informacji taryfowej 1 wigzacej informacji o pochodzeniu.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 143, z pozn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 7d:

a)

b)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. WIA wiaze, z zastrzezeniem ust. 3a i 3b, organy podatkowe i podmiot, na
rzecz ktorego zostala wydana, w odniesieniu do wyrobdéw akcyzowych albo
samochodéw osobowych, wobec ktérych czynnosci podlegajace opodatkowaniu
akcyza zostaly dokonane w okresie waznosci WIA.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

,»3a. W przypadku zmiany WIA z powodu wystgpienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 7ha ust. 1 pkt 1-3, i zastosowania si¢ przez podmiot, na rzecz ktorego
zostata ona wydana, do zmienionej WIA od dnia wystapienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 7ha ust. 1 pkt 1-3, do dnia, w ktorym decyzja o zmianie WIA stala si¢
ostateczna, przepisy art. 14k—14m ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa stosuje si¢ odpowiednio.

3b. W przypadku zmiany WIA z powodu wystapienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 7ha ust. 1 pkt 4, i zastosowania si¢ przez podmiot, na rzecz ktorego
zostata ona wydana, do zmienionej WIA od dnia nast¢pujacego po dniu, w ktorym

WIA stata si¢ ostateczna, do dnia, w ktorym decyzja o zmianie WIA stata si¢

9)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1137, 1488, 1967,
2180, 2236 i 2707.
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ostateczna, przepisy art. 14k—14m ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa stosuje si¢ odpowiednio.”,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. WIA wydawana jest na okres 5 lat i jest wazna od dnia nastepujacego po
dniu, w ktoérym stata si¢ ostateczna:

1) dodnia, w ktorym decyzja o0 zmianie WIA albo decyzja o uchyleniu WIA, staty

si¢ ostateczne albo

2) do dnia poprzedzajacego dzien wygasnig¢cia na podstawie art. 7h ust. 1, albo

3) do dnia uptywu okresu na jaki zostata wydana

— w zaleznosci od tego, ktore ze zdarzen nastapito wezesniej.”;

2) wart. 7e:
a) wust. 2:

— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,powinien zawiera¢ w szczegdlnosci”
zastepuje si¢ wyrazami ,,zawiera co najmniej”,

—  pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, jego adres zamieszkania lub
siedziby, numer identyfikacji podatkowej (NIP) Ilub inny numer
umozliwiajacy identyfikacje wnioskodawcy;”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Wnioskodawca we wniosku o wydanie WIA sklada pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen o$wiadczenie
nastgpujacej tresci: ,,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za ztozenie falszywego
o$wiadczenia o§wiadczam, ze w dniu ztozenia wniosku, w zakresie przedmiotowym
wniosku, nie toczy si¢ postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa ani kontrola
celno-skarbowa oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej
istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.”. Tres¢ oswiadczenia
zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen. W razie ztozenia falszywego o$wiadczenia przepisu art. 7d ust. 3 nie
stosuje si¢ w zwigzku z wydaniem tej WIA.

2b. Nie wydaje si¢ WIA, jezeli zakres przedmiotowy wniosku o wydanie WIA,

w dniu ztozenia tego wniosku, jest przedmiotem:
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1) toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa zostala rozstrzygnigta co do jej istoty
w decyzji albo postanowieniu organu podatkowego;
2) zawartego porozumienia inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 20zt pkt 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.”,
C) ust. 3-6 otrzymujg brzmienie:

»3. Do wniosku o wydanie WIA zalgcza si¢ dokumenty lub materiaty
odnoszace si¢ do wyrobow akcyzowych albo samochodéw osobowych,
W szczegblnosci probki, fotografie, plany, schematy, katalogi, atesty, instrukcje,
informacje od producenta, inne dostepne dokumenty lub materiaty, umozliwiajace
organowi podatkowemu dokonanie wtasciwej klasyfikacji wyrobu akcyzowego albo
samochodu osobowego lub okreslenie rodzaju wyrobu akcyzowego.

4. Jezeli wniosek o wydanie WIA nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w ust.
2, 2a i 3, organ podatkowy wzywa wnioskodawce do uzupelnienia brakow
W terminie 7 dni od otrzymania wezwania, z pouczeniem, ze nieuzupeinienie
wniosku spowoduje pozostawienie go bez rozpatrzenia.

5. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2b i 4, wydaje si¢ postanowienie, na
ktore stuzy zazalenie.

6. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor wniosku o wydanie WIA, majac na wzgledzie zakres danych
okreslonych w ust. 2, ujednolicenie skladanych wnioskow oraz zapewnienie
sprawnej obstugi wnioskodawcow.”;

3) wart. 7f:
a) ust. 1-3 otrzymujg brzmienie:

»l. Wnioskodawca jest obowigzany do uiszczenia oplaty z tytulu
przeprowadzonych badan lub analiz, w przypadku gdy rozpatrzenie wniosku
0 wydanie WIA wymaga przeprowadzenia badania lub analizy.

2. Badania lub analizy moga by¢ wykonywane przez laboratoria jednostek
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej lub inne akredytowane
laboratoria, a takze przez Centrum Lukasiewicz i instytuty dzialajace w ramach Sieci
Badawczej Lukasiewicz, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty

badawcze lub miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie
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odrebnych przepisoéw, dziatajace na terytorium kraju, dysponujace wyposazeniem

niezb¢dnym do wykonywania danego rodzaju badan lub analiz.

3. Optata, o ktorej mowa w ust. 1, pobierana za badania lub analizy
wykonywane przez laboratoria jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej stanowi dochod budzetu panstwa i jest uiszczana na rachunek bankowy
Krajowej Informacji Skarbowej.”,

b) ust. 5-7 otrzymujg brzmienie:

»d. Wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, oraz termin jej uiszczenia s3
okreslane przez organ podatkowy w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

6. Wysokos$¢ oplaty, o ktéorej mowa w ust. 1, powinna odpowiadac
rzeczywistym wydatkom poniesionym z tytutu przeprowadzonych badan lub analiz.
W przypadku gdy badania lub analizy sa przeprowadzane przez laboratoria jednostek
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej wysokos¢ optaty, o ktorej mowa
w ust. 1, powinna odpowiada¢ ryczattowym stawkom optat okre§lonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 92 ust. 4 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne
(Dz.U.z2022r. poz. 2073 oraz z 2023 r. poz. ...), jezeli stawki te zostaty okreslone
w tych przepisach.

7. W przypadku gdy zaliczka uiszczona na pokrycie oplaty, o ktoérej mowa
W ust. 1, jest wyzsza niz optata okreslona w postanowieniu wydanym na podstawie
ust. 5, a takze w przypadku gdy oplata jest nienalezna, zwrot kwoty nienalezne;j
nastgpuje w terminie 30 dni od dnia zakonczenia postgpowania w sprawie WIA.”;

art. 7g otrzymuje brzmienie:

,Art. 7g. 1. Organ podatkowy wydaje WIA bez zbednej zwtoki, jednak nie pozniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku o wydanie WIA. Do tego terminu
nie wlicza si¢ termindw i okresow, o ktorych mowa w art. 139 § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

2. W sprawach dotyczacych WIA stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z wylaczeniem rozdziatow 17-20.”;
w art. 7h ust. 1 otrzymuje brzmienie:

L. WIA wygasa z mocy prawa w przypadku zmiany przepisow ustawy lub
przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie odnoszacych si¢ do wyrobu

akcyzowego albo samochodu osobowego, bedacych przedmiotem WIA, w wyniku ktorej
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WIA staje si¢ niezgodna z tymi przepisami. Wygasnigcie WIA nastepuje z dniem wejscia
w zycie przepisow, z ktorymi WIA stala si¢ niezgodna.”;
art. 7ha otrzymuje brzmienie:

YArt. 7ha. 1. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wszczyna z urzedu
postgpowanie w sprawie zmiany albo uchylenia ostatecznej WIA, w przypadku
wystgpienia albo uzasadnionego przypuszczenia wystgpienia przestanek powodujacych
jej nieprawidtowos$¢, w tym niezgodnos$¢ z prawem, w szczegolnosci w przypadku:

1) zmiany przepiséw wstepnych, uwag lub uwag dodatkowych do sekcji lub dziatow

w Nomenklaturze Scalonej (CN);

2) przyjecia przez Komisje Europejska srodkéow w celu okreslenia klasyfikacji
taryfowej towarow;
3) utraty zgodnosci z interpretacja Nomenklatury Scalonej (CN) wynikajaca z:

a) not wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. a tiret drugie
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celne;,

b) wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

c) decyzji Kklasyfikacyjnych, opinii klasyfikacyjnych lub zmian not
wyjasniajagcych do Nomenklatury Zharmonizowanego Systemu Oznaczania
i Kodowania Towardw, przyjetej przez organizacje ustanowiong na mocy
Konwencji 0 utworzeniu Rady Wspotpracy Celnej, sporzadzonej w Brukseli
dnia 15 grudnia 1950 r. (Dz. U. z 1978 r. poz. 43);

4) bledu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego;
5) istnienia w dniu jej wydania przestanek: odmowy wszczgcia postepowania

w sprawie wydania WIA, odmowy wydania WIA albo umorzenia postgpowania;

6) wystapienia przestanek, o ktorych mowa w art. 240 § 1 oraz art. 247 § 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, z wnioskiem o zmiang¢ albo
uchylenie WIA moze wystapi¢ do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej podmiot, na
rzecz ktorego WIA zostata wydana.

3. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, po przeprowadzeniu postgpowania

okreslonego w ust. 11 2:
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1) uchyla WIA i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo umarza postgpowanie
albo

2) zmienia WIA i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo

3) umarza postepowanie, jezeli w jego wyniku sprawa zostataby rozstrzygnigta jak

w WIA albo jezeli postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, albo
4)  odmawia zmiany WIA albo uchylenia WIA, w przypadku, o ktébrym mowa w ust. 2,

z powodu niewystgpienia przestanek powodujacych jej nieprawidtowos¢, w tym

niezgodno$¢ z prawem.

4. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze wystapi¢ do Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z zadaniem wszczecia z urzedu postepowania w sprawie zmiany
albo uchylenia WIA w przypadku wystgpienia albo uzasadnionego przypuszczenia
wystapienia przeslanek powodujacych jej nieprawidlowos$é, w tym niezgodno$¢
Z prawem, w szczegolnosci w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1.

5. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, po otrzymaniu zgdania, o ktorym mowa
W ust. 4, niezwlocznie wszczyna postepowanie w sprawie zmiany albo uchylenia WIA.
Do wszczetego przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej postgpowania przepisy
ust. 3 pkt 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze przeja¢ do dalszego prowadzenia,
w drodze postanowienia, postepowanie wszczete przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej na podstawie ust. 1 albo 5. Do przejetego przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej postgpowania przepis ust. 3 pkt 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Przepisy ust. 1 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do innych niz WIA ostatecznych
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach dotyczacych wydawania WIA.”;

w art. 7hb:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organ podatkowy, na wniosek podmiotu, na rzecz ktorego WIA zostala
wydana, ztozony nie pozniej niz 3 miesigce przed uptywem okresu, na jaki WIA
zostata wydana, o ktorym mowa w art. 7d ust. 4, moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢
ten okres na kolejne okresy, nie dluzsze niz 5 lat.”,

b) wust. 2w pkt 4 po wyrazie ,,dokumenty” dodaje si¢ wyrazy ,,i materiaty”;
w art. 71 uchyla si¢ pkt 3 1 4;
uchyla sig art. 7j;

10) art. 7k otrzymuje brzmienie:
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LSArt. 7k, WIA, decyzja o zmianie WIA, decyzja o uchyleniu WIA, decyzja
o odmowie wydania WIA, o ktérej mowa w art. 7i pkt 1, po usuni¢ciu danych
identyfikujacych wnioskodawce oraz danych objetych tajemnica przedsigbiorstwa, sg
zamieszczane, bez zbednej zwiloki, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.
W Biuletynie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, zamieszcza si¢ rowniez informacje
0 okresie waznosci WIA i decyzji 0 zmianie WIA, oraz 0 okresach, na jakie zostala
przedtuzona WIA zgodnie z art. 7hb ust. 1.”;
w art. 14:
a) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Organem podatkowym wiasciwym w zakresie WIA jest Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej oraz Szef Krajowej Administracji Skarbowej
w przypadku, o ktorych mowa w art. 7ha ust. 6.”,

b) uchyla si¢ ust. 12.

Art. 7. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1634, z pozn. zm.*?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)

w art. 174 uchyla si¢ pkt 2;
po art. 175 dodaje sie¢ art. 175a—175h w brzmieniu:

»Art. 175a. 1. Minister Finansow moze prowadzi¢ przeglad wydatkéw (kosztow)
jednostek sektora finansow publicznych w celu oddziatywania w perspektywie
wykraczajacej poza rok budzetowy na poziom, struktur¢ oraz jakos¢ wydatkow
publicznych, w szczegdlnoSci stopien, w jakim przyczyniaja si¢ one do skutecznej
I efektywnej realizacji celow dziatalnosci panstwa, zwany dalej ,,przegladem wydatkow”.

2. Minister Finansow nie prowadzi przegladu wydatkow:

1) jednostek, o ktorych mowa w art. 9 pkt 2, 2a, 4 1 11 oraz art. 139 ust. 2;
2) instytucji gospodarki budzetowej utworzonych przez organ lub kierownika

jednostki, 0 ktérych mowa w art. 139 ust. 2;

3) samorzadowych jednostek budzetowych, samorzadowych instytucji kultury oraz
samorzadowych os6b prawnych utworzonych na podstawie odrebnych ustaw w celu

wykonywania zadan publicznych.

19 7Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1692, 1725, 1747,

1768, 1964 i 2414.
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Art. 175b. 1. Przeglad wydatkow prowadzi si¢ na podstawie planu przegladu
wydatkow sporzadzonego przez Ministra Finanséw, po zasiegnig¢ciu opinii wlasciwych
dysponentéw czesci budzetowych, z ktorych byly ponoszone wydatki (koszty), oraz
organ6éw nadzorujacych jednostki, ktorych wydatki (koszty) beda podlegaty przegladowi
wydatkow.

2. W uzasadnionych przypadkach przeglad wydatkow moze by¢é prowadzony poza
planem, 0 ktérym mowa w ust. 1, w porozumieniu z wlasciwym dysponentem czgsci
budzetowej, z ktorej byly ponoszone wydatki (koszty), oraz organem nadzorujacym
jednostke, ktorej wydatki (koszty) beda podlegaty przegladowi wydatkow.

3. Plan przegladu wydatkéw okresla co najmnie;:

1)  okres na jaki jest sporzadzany;
2)  jednostki, ktorych wydatki beda podlegaty przegladowi wydatkow;
3) zakres przegladow wydatkow.

Art. 175¢. Minister Finanséw, w porozumieniu z wlasciwym dysponentem czesci
budzetowej, z ktorej byly ponoszone wydatki (koszty), organem nadzorujacym jednostke,
ktorej wydatki (koszty) beda podlegaty przegladowi wydatkoéw, oraz Szefem Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, jezeli bedzie uczestniczyt w przegladzie wydatkow, sporzadza
program przegladu wydatkow, ktory zawiera w szczegolnosci cel 1 szczegotowy zakres
przegladu wydatkow.

Art. 175d. 1. Wlasciwy dysponent czgsci budzetowej, z ktorej ponoszone bytly
wydatki (koszty), oraz organ nadzorujacy jednostke, ktore] wydatki (koszty) beda
podlegaly przegladowi wydatkow, uczestnicza w przegladzie wydatkow, w szczegdlnosci
dokonuja identyfikacji 1 analizy nakladow oraz efektow wydatkowania $rodkow
publicznych.

2. W przegladzie wydatkdbw moze uczestniczy¢ Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

Art. 175e. 1. Minister Finansow dokumentuje przeglad wydatkow, w szczegdlnosci
po jego przeprowadzeniu sporzadza raport w porozumieniu z wiasciwym dysponentem
czesci budzetowej, z ktérej byly ponoszone wydatki (koszty), organem nadzorujacym
jednostke, ktore] wydatki (koszty) podlegaty przegladowi wydatkow, oraz Szefem
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, jezeli uczestniczyt w przegladzie wydatkow.

2. Raport zawiera w szczegolno$ci propozycje zmian w zakresie jakosci wydatkow

publicznych oraz wskazuje podmioty odpowiedzialne za ich wdrozZenie.
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3. Raport moze zawiera¢ propozycje zmian poziomu lub struktury wydatkéw
publicznych.

4. Minister Finanséw udostepnia raport z przegladu wydatkow:

1) jednostce, ktorej wydatki (koszty) podlegaty przegladowi wydatkow;

2) wlasciwemu dysponentowi czgsci budzetowej, z ktorej byly ponoszone wydatki
(koszty), oraz organowi nadzorujgcemu jednostke, ktorej wydatki (koszty)
podlegaly przegladowi wydatkow;

3) Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, jezeli uczestniczyt w przegladzie
wydatkow.

5. Podmioty, 0 ktorych mowa w ust. 4 pkt 1 i 2, wykorzystuja propozycje zmian,
0 ktorych mowa w ust. 3, przy opracowaniu materialéw do projektu ustawy budzetowe;.

6. Minister Finanséw monitoruje wykorzystanie propozycji zmian, o ktérych mowa
wust. 21 3.

Art. 175f. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb:

a) sporzadzania i opiniowania planu przegladu wydatkow, o ktorym mowa

w art. 175b ust. 1,
b) sporzadzania i uzgadniania programu przegladu wydatkow, o ktorym mowa
w art. 175c, oraz raportu, o ktérym mowa w art. 175e ust. 1,

2)  sposob monitorowania przez Ministra Finanséw wykorzystania propozycji zmian,
0 ktorych mowa w art. 175e ust. 21 3

— majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnej i skutecznej realizacji

przegladow wydatkow oraz potrzebe osiggnigcia celu przegladoéw wydatkow.

Art. 175g. Minister Finanséw zamieszcza W Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu go obstugujacego wytyczne w zakresie prowadzenia
przegladu wydatkow.

Art. 175h. W zwigzku z prowadzonym przegladem wydatkow, jednostki, ktorych
wydatki podlegaja przegladowi wydatkow, wiasciwi dysponenci czgéci budzetowych,
Z ktorych byly ponoszone wydatki (koszty), oraz organy nadzorujace jednostki, ktorych
wydatki (koszty) podlegaja przegladowi wydatkow, przekazuja Ministrowi Finansow, na
jego zadanie, dokumenty, informacje i dane dotyczace:

1)  celoéw dziatalnosci panstwa, ktorych osigganiu stuzg poniesione wydatki,

2)  srodkow stuzacych osiggnieciu zamierzonych celow,
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3) poniesionych wydatkow,
4)  uzyskanych efektow

— Z zachowaniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
22022 1. poz. 813, z pézn. zm.'V) w art. 22 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,28) prowadzenie spraw dotyczacych wigzgcych informacji;”.

Art. 9. 1. Postepowania W sprawach wydawania wigzacych informacji akcyzowych oraz
ich zmiany, wigzacych informacji taryfowych i wiazacych informacji o pochodzeniu, wszczgte
i niezakonczone przed dniem 1 kwietnia 2023 r., przejmuje do prowadzenia Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postepowan odwotawczych w sprawach
wydawania wiazacych informacji akcyzowych oraz ich zmiany, wiazacych informacji
taryfowych i wigzacych informacji o pochodzeniu, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
1 kwietnia 2023 r.

3. W postepowaniach sgdowych w sprawach wydawania:

1) wiazacych informacji akcyzowych oraz ich zmiany, w ktorych strong na podstawie
przepisow dotychczasowych jest lub moglby by¢ Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie,

2)  wiazacych informacji taryfowych i wigzacych informacji o pochodzeniu, w ktorych strong
na podstawie przepisow dotychczasowych jest lub moglby by¢ Szef Krajowej
Administracji Skarbowej

—prawa i obowiazki strony przejmuje Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j.

4. Zadania zwigzane z zakonczonymi przed dniem 1 kwietnia 2023 r. sprawami w zakresie
wiazacych informacji akcyzowych, wigzacych informacji taryfowych 1 wigzacych informacji
0 pochodzeniu, przejmuje Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej.

5. Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej przystuguje dostep do akt spraw,

0 ktérych mowa w ust. 4.

Art. 10. 1. Do postepowan w sprawie wydania wigzacych informacji stawkowych,
zwanych dalej ,,WIS”, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 kwietnia 2023 r., stosuje

si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 835, 1079, 1301,
1488, 1713, 1730, 1933, 2015 i 2707 oraz z 2023 r. poz. 177, 180 i 185.
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2. Do postepowan w sprawie wydania WIS wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1
kwietnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy art. 42b ust. 2 pkt 4 i ust. 6 oraz art. 42d ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, i przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 42f
tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

3. Do postepowan w sprawie zmiany albo uchylenia WIS, wszczgtych i niezakonczonych
przed dniem 1 kwietnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, oraz ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym.

4. WIS wydane przed dniem 1 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 42a ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, na wniosek podatnika zawierajacy zadanie, o ktorym
mowa w art. 42b ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, oraz decyzje
o zmianie tych WIS, pozostajg w obrocie prawnym do czasu uptywu ich okresu waznosci.

5. W przypadku zmiany po dniu 1 kwietnia 2023 r. WIS i decyzji o zmianie WIS,
0 ktorych mowa w Ust. 4, stosuje si¢ przepis art. 42a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

6. Do WIS i decyzji o zmianie WIS wydanych przed dniem 1 kwietnia 2023 r. stosuje si¢
przepisy art. 42c, art. 42h i art. 42ha ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

7. Wnioskow o wydanie WIS zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej na
podstawie przepisOw dotychczasowych nie usuwa sig.

8. Informacje o dacie waznos$ci, zmiany, uchylenia oraz wygasni¢gcia WIS i decyzji
0 zmianie WIS, zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej na podstawie przepisow
dotychczasowych, wprowadza si¢ do Biuletynu Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do dnia 31 maja

2023 r.

Art. 11. 1. Do postepowan w sprawie:
1) wydawania wigzacych informacji akcyzowych,
2) zmiany wigzacych informacji akcyzowych
— wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 1 kwietnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 6, w brzmieniu dotychczasowym, z zastrzezeniem art. 9.

2. Do wiazacych informacji akcyzowych i decyzji o zmianie wigzacych informacji
akcyzowych wydanych przed dniem 1 kwietnia 2023 r. stosuje si¢ przepisy art. 7d ust. 3a i 3b,
art. 7g ust. 2, art. 7h ust. 1, art. 7ha i art. 7k ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.
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3. Informacje o dacie waznosci wigzacych informacji akcyzowych oraz decyzji o zmianie
wigzacych informacji akcyzowych, zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej na
podstawie przepisoOw dotychczasowych, wprowadza si¢ do Biuletynu Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe] urz¢du obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow

publicznych do dnia 31 maja 2023 r.

Art. 12. 1. Jezeli termin, o ktérym mowa w art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. a ustawy zmieniane;j
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, uptywa po dniu 31 marca 2023 r., warunku, o ktorym
mowa w tym przepisie, nie stosuje si¢.

2. W przypadku gdy podatnik pomniejszyt kwotg podatku naliczonego zgodnie z art. 86
ust. 10g ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, otrzymanie po dniu 31
marca 2023 r. faktury dokumentujgcej dostawe towardéw, stanowigcg u podatnika
wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw, upowaznia podatnika do odpowiedniego
powickszenia podatku naliczonego w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik

uwzglednil kwote podatku naleznego z tytulu tego nabycia.

Art. 13. Przepisy art. 87 ust. 6e oraz art. 146k ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do okresow rozliczeniowych

przypadajacych od dnia 1 kwietnia 2023 r.

Art. 14. 1. W przypadku:

1)  ustalania proporcji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 2a i art. 90 ust. 3 ustawy zmieniane;j

wart. 1, na 2024 r.,

2)  dokonywania korekty kwoty podatku odliczonego, o ktorej mowa w art. 90c ust. 1 iart. 91

ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, po zakonczeniu 2023 r.

— przepis art. 90 ust. 10 pkt 1 tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ od
dnia 1 stycznia 2023 r.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku podatnikow, ktorzy dla ustalania
proporcji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1, na 2025 r. przyjmuja
dane za 2023 r., zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 86 ust. 22 tej ustawy, oraz
ktorzy przy dokonywaniu korekty kwoty podatku odliczonego, o ktérej mowa w art. 90c ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, po zakonczeniu 2024 r. uwzgledniaja dane za 2023 r., zgodnie

z art. 90c ust. 2 tej ustawy.

Art. 15. Przepis art. 91 ust. 1-1b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, stosuje si¢ poczawszy od korekt dokonywanych za 2023 r.
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Art. 16. W przypadku gdy faktura dotyczy sprzedazy zaewidencjonowanej przy
zastosowaniu kasy rejestrujacej dokonanej przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy art. 106h ust. 1 i 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 17. Do postgpowan w sprawie zwrotu, o ktérym mowa w art. 111 ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 111 ust. 5a 1 Sb ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 18. Do postepowan podatkowych, kontroli podatkowych lub kontroli celno-
skarbowych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego przepisu,
stosuje si¢ przepisy art. 112b i art. 112c ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 19. Przepisy art. 130ca, art. 133a oraz 138ga ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢
rowniez do okresow rozliczeniowych przypadajacych przed dniem wejécia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 20. W przypadku gdy podstawg tytulu wykonawczego jest korekta deklaracji VAT,
o ktorej mowa w art. 130ca ust. 1, art. 133a ust. 1 i art. 138ga ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wierzyciel do dnia 31 grudnia 2025 r. wraz z przekazaniem wniosku egzekucyjnego i tytutu
wykonawczego zawiadamia organ egzekucyjny o numerze, za pomocg ktorego zobowigzany
zostal zidentyfikowany na potrzeby podatku w innym kraju, o ile informacja ta nie jest ujgta

w tytule wykonawczym.

Art. 21. Przeglad wydatkow, o ktorym mowa w art. 175a ust. 1 ustawy zmienianej

w art. 7, zostanie przeprowadzony po raz pierwszy w 2024 r.

Art. 22. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 42b ust. 9
ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 42b ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

Art. 23. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 111 ust. 73,
art. 111b ust. 3 pkt 2 oraz art. 145a ust. 15 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 111 ust. 7a, art. 111b

ust. 3 pkt 2 oraz art. 145a ust. 15 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
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ustawg, jednak nie dluzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,

I mogg by¢ w tym okresie zmieniane.

Art. 24. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 70 ust. 3 i 4

ustawy zmieniane] w art. 5, zachowuja moc do dnia wejécia w Zycie nowych przepisow

wykonawczych wydanych na podstawie art. 70 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 5, jednak nie
dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

Art. 25. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7e ust. 6 ustawy

zmienianej w art. 6, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych

wydanych na podstawie art. 7e ust. 6 ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

1)
2)
3)

4)

5)

Art. 26. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2023 r., z wyjatkiem:

art. 1 pkt 251 26, art. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. ¢ oraz art. 18, ktére wchodza w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia;

art. 4 pkt 51 6, ktére wchodza w zycie z dniem 1 czerwca 2023 r.;

art. 7 1 art. 21, ktore wchodzg w zycie z dniem 30 czerwca 2023 r.;

art. 3 pkt 2 lit. a w zakresie art. 62b ust. 2 pkt 2 lit. a tiret 6sme, ktory wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2023 r.;

art. 1 pkt 23 lit. a tiret pierwsze, ktory wchodzi w zycie z dniem 15 wrze$nia 2023 r.



UZASADNIENIE

l. Wprowadzenie

Zmiany wprowadzane tym projektem dotycza przede wszystkim ustawy z dnia 11 marca 2004

r. 0 podatku od towaréw i ustug?.

Celem proponowanych rozwiagzan jest dalsze uproszczenie rozliczania przez podatnikéw
podatku od towardéw i ustug — tzw. pakiet Slim VAT 3 (Simple Local And Modern VAT). Jest

to juz kolejna odstona o tym charakterze.

Pierwsza cze¢s¢ pakietu Slim VAT stanowita ustawa z dnia 27 listopada 2020 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz niektorych innych ustaw?, drugi pakiet w postaci
Slim VAT 2 wprowadzita do polskiego systemu podatkowego ustawa z dnia 11 sierpnia 2021
r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe®. Oba te

pakiety z powodzeniem wprowadzity wiele rozwigzan korzystnych dla podatnikow.

Dodatkowe rozwigzania z pakietu Slim VAT 2 w zakresie uproszczenia fakturowania
wprowadzita ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz niektorych innych ustaw?, regulujaca zasady funkcjonowania Krajowego Systemu
e-Faktur (tzw. KSeF). Celem dokonanej ta ustawa nowelizacji byto takze dalsze uproszczenie
rozliczania podatku od towarow i ustug, dotyczace modyfikacji zasad wystawiania faktur
korygujacych, w tym zmniejszenie liczby elementow takiej faktury, a takze faktur

zaliczkowych oraz fakultatywnego stosowania duplikatow faktur.

Realizujac kolejne postulaty zgtaszane przez podatnikéw oraz kontynuujac rozpoczety proces
upraszczania i utatwiania stosowania przepisow ustawy o VAT, proponuje si¢ w niniejszym

projekcie nastepujgce zmiany:

I.  zmiany w ustawie o VAT:
e podwyzszenie limitu sprzedazy matego podatnika do 2 000 000 euro,
e doprecyzowanie zasad stosowania kursu przeliczeniowego dla faktur korygujacych
w przypadku gdy faktura zostata wystawiona w walucie obce;j,

e doprecyzowanie okresu, za ktory deklarowana jest WDT, w przypadku gdy podatnik

1 Dz. U. z2022r. poz. 931, z p6zn. zm., zwana dalej ,,ustawg o VAT”.
2Dz.U.z2020r. poz. 2419.
$Dz.U.z2021r. poz. 1626.
4Dz. U.z 2021 r. poz. 2076.



otrzymuje dokumenty potwierdzajagce WDT po okresie 3 miesigcy (moment
powstania obowigzku podatkowego zamiast momentu dostawy),

konsolidacja wydawania wigzacych informacji — wigzace informacje stawkowe
(WIS), wiazace informacje akcyzowe (WIA), wigzace informacje taryfowe (WIT)
oraz wigzace informacje o pochodzeniu (WIP) — poprzez wyznaczenie dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej (KIS) — jako organu witasciwego do wydawania
WIT, WIP i WIA w ramach I instancji oraz rozpatrywania spraw odwotawczych w
ramach II instancji (obecnie WIS sg wydawane przez dyrektora KIS, WIA — przez
dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, a WIT oraz WIP — przez
dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, a organem odwotawczym w
zakresie WIS jest dyrektor KIS, w zakresie WIA — dyrektor IAS w Warszawie,
natomiast w zakresie WIT i WIP — Szef Krajowej Administracji Skarbowej) —
zapewni to przedsigbiorcom uzyskanie wigzacych informacji za posrednictwem tego
samego organu oraz zapewnienia jednolitosci ww. wigzacych informacji w skali
kraju,

ujednolicenie systemu podatkowego w obszarze dotyczagcym wydawania WIS i WIA
— przy uwzglednieniu tych aspektow, ktore sg specyficzne dla poszczegdlnych
rodzajow instrumentéw, co przyczyni si¢ do uproszczenia zasad i usprawnienia
procesu ich wydawania,

doprecyzowanie definicji bagazu osobistego dla potrzeb zwolnienia od VAT importu
towarow przywozonych przez podroznego,

wprowadzenie mozliwosci odstapienia przed uptywem 3 lat pojazdu silnikowego
zaimportowanego uprzednio ze zwolnieniem od VAT przez uprawnionego cztonka
personelu dyplomatycznego obcych placowek dyplomatycznych i organizacji
migdzynarodowych, w sytuacji gdy bedzie to uzasadnione okolicznosciami
zwigzanymi z waznym interesem shuzby, dotyczacymi przesiedlenia uprawnionego
cztonka personelu dyplomatycznego w celu podjecia pracy w innym panstwie,
rezygnacja z formalnego wymogu posiadania faktury dotyczacej WNT przy
odliczaniu podatku naliczonego z tego tytutu,

liberalizacja warunkow szybszego zwrotu VAT dla tzw. podatnikow
bezgotowkowych oraz wzmocnienie ram proceduralnych tego zwrotu,

likwidacja obowigzku uzgadniania z naczelnikiem urzgdu skarbowego w formie

protokotu proporcji do odliczenia podatku naliczonego w przypadku podatnikéw,



ktoérzy w poprzednim roku podatkowym nie osiggneli obrotdéw, lub u ktoérych obrot
ten w poprzednim roku podatkowym byt nizszy niz 30 000 zi, i w to miejsce
wprowadzenia wymogu zawiadomienia naczelnika urzedu skarbowego o przyjetej
proporcji,

e likwidacja obowigzku uzgadniania z naczelnikiem urzedu skarbowego w formie
protokotu prognozy w celu obliczenia kwoty podatku naliczonego w przypadku
podatnikow obowigzanych do stosowania tzw. prewspotczynnika, ktorzy
rozpoczynaja w danym roku wykonywanie dziatalnosci, i w to miejsce
wprowadzenie wymogu zawiadomienia naczelnika urzedu skarbowego o przyjetych
danych wyliczonych szacunkowo,

e zwigkszenie kwoty pozwalajacej na uznanie, ze proporcja okreslona przez podatnika
wynosi 100%, w sytuacji gdy proporcja ta przekroczyta u niego 98%, z obecnych
500 zt do 10 000 zt,

e wprowadzenie opcji rezygnacji z dokonania korekty, jezeli roznica migdzy proporcja
wstepng a ostateczng nie przekracza 2 punktéw procentowych oraz w przypadku gdy
proporcja ostateczna jest mniejsza niz proporcja wstgpna, a podatek naliczony
niepodlegajacy odliczeniu wynikajacy z rdznicy migdzy tymi proporcjami oraz tzw.
korekty wieloletniej nie przekracza 10 000 zi,

e wprowadzenie nowej, dodatkowej mozliwosci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
solidarnej przez ,,0soby trzecie”,

e wprowadzenie mozliwosci rezygnacji z obowigzku drukowania dokumentow
fiskalnych wystawianych przy zastosowaniu kas rejestrujagcych przez podatnikow
prowadzacych ewidencje sprzedazy przy ich zastosowaniu,

e doprecyzowanie zasad dokonywania korekt podatku naleznego od dostawy towardéw
dokonanej dla podréznego,

e modyfikacja terminu ptatnosci podatku rozliczanego w szczegdlnej procedurze
unijnej i nieunijnej za posrednictwem systemu OSS oraz procedurze importu za
posrednictwem systemu [OSS,

e wprowadzenie przepisow stanowigcych podstawe do sktadania deklaracji
korygujacych poza systemem OSS i IOSS bezposrednio do Lodzkiego Urzedu

Skarbowego.

Niniejszy projekt realizuje rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:



., Trybunal””) w sprawie C-935/19. Trybunat w powolanym wyroku uznal, ze przepisy prawa

unijnego stojg na przeszkodzie stosowaniu obowigzujacych w Polsce rozwigzan w zakresie

20% sankcji. Trybunat stwierdzil, Zze tryb stosowania sankcji wykracza poza to, co jest

niezbedne do realizacji celow polegajacych na zapewnieniu prawidtowego poboru podatku i

zapobieganiu oszustwom podatkowym, gdyz sankcja VAT jest stosowana automatycznie, a

przepisy nie dajg organom podatkowym mozliwosci zindywidualizowania natozonej sankcji

(dostosowania do okoliczno$ci danej sprawy). Niezbedna jest w tym zakresie zmiana przepisoOw

polegajaca na umozliwieniu organom podatkowym ustalania sankcji VAT w sposob

zindywidualizowany uwzgledniajacy konkretne okoliczno$ci danej sprawy.

zmiany w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®:

rozszerzenie katalogu dokumentow stanowigcych podstawe egzekucji administracyjne;j
o korekty deklaracji sktadane poza procedurami szczegdlnym w Polsce jako panstwie
cztonkowskim konsumpcji,

wylaczenie obowigzku zamieszczania w ww. korektach deklaracji pouczenia o tym, ze
stanowig one podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego oraz obowigzku
przesylania upomnien poprzedzajacych wszczecie egzekucji administracyjnej do
naleznos$ci pienieznych z tytulu podatku od towarow i ustug rozliczanego na podstawie
korekty deklaracji sktadanej poza procedura szczegdlng bezposrednio w Polsce,
wprowadzenie zasady przeliczania naleznoSci pieni¢znej wynikajacej z korekty

deklaracji na walute polska (w zlotych).

zmiany w ustawie — Prawo bankowe®:

umozliwienie przekazywania $rodkéw z rachunku VAT na rachunek VAT
przedstawiciela Grupy VAT celem zaptaty do urzgdu skarbowego naleznych podatkow,
rozszerzenie mozliwos$ci przeznaczenia srodkow zgromadzonych na rachunku VAT na
kolejne podatki oraz optaty (podatek od wydobycia niektérych kopalin, podatek od
sprzedazy detalicznej, oplata od $rodkdéw spozywczych /tzw. podatek cukrowy/,

zryczattowany podatek od wartosci sprzedanej produkcji /tzw. podatek od produkcji

5 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z

pozn. zm.).

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 2324, z p6zn. zm.), zwana dalej
,Prawem bankowym?”.



okretowej/, optata za zezwolenie na obrét hurtowy w kraju napojami alkoholowymi
oraz za zezwolenie na wyprzedaz posiadanych zapaséw napojow alkoholowych, dla
przedsigbiorcy zaopatrujacego przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na sprzedaz
detaliczng napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy w napoje alkoholowe w opakowaniach jednostkowych o ilo$ci nominalnej

napoju nieprzekraczajacej 300 ml/ tzw. optata od ,,matpek™/ oraz podatek tonazowy).

IV. zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa’:
e dostosowanie zakresu kompetencji dyrektora KIS i szefa KAS do procesu konsolidacji
wigzacych informacji,
e usprawnienie wykonywania zadan przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa w zakresie

prowadzonych rozliczen z podatnikami.

V.  zmiany w ustawie — Prawo celne®:

e wprowadzenie mozliwosci odstgpienia przed uplywem 3 lat pojazdu silnikowego
przywiezionego uprzednio ze zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych przez
uprawniony personel dyplomatyczny w sytuacji, gdy bedzie to uzasadnione
okolicznos$ciami zwigzanymi z waznym interesem stuzby dyplomatycznej dotyczacym
przesiedlenia uprawnionego cztonka personelu w celu podjgcia pracy w innym panstwie
I wigza si¢ ze zmiang zaproponowang w ustawie o podatku od towarow i ustug (art. 80
ustawy o VAT),

e dostosowanie kompetencji dyrektora KIS w zwigzku z procesem konsolidacji

wigzacych informacji.
VI.  zmiany w ustawie o podatku akcyzowym?®:

e konsolidacja wydawania wigzacych informacji — wigzgce informacje stawkowe (WIS),
wigzgce informacje akcyzowe (WIA), wigzace informacje taryfowe (WIT) oraz wigzace
informacje o pochodzeniu (WIP) — przez wyznaczenie dyrektora Krajowej Informacji

Skarbowej — jako organu witasciwego do wydawania WIT, WIP i WIA w ramach |

" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6zn. zm.), zwana dalej
,,Ordynacja podatkowg”.

8 Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2073), zwana dalej ,,Prawem celnym”.

9 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 143, z p6zn. zm.), zwana dalej
,ustawg o podatku akcyzowym”.



VII.

instancji oraz rozpatrywania spraw odwotawczych w ramach II instancji — zapewni to
przedsigbiorcom uzyskanie wigzacych informacji za posrednictwem tego samego
organu oraz zapewnienia jednolito§ci ww. wigzacych informacji w skali kraju,

ujednolicenie systemu podatkowego w obszarze dotyczacym wydawania WIS i WIA —
przy uwzglednieniu tych aspektow, ktore sa specyficzne dla poszczegélnych rodzajow
instrumentdw, co przyczyni si¢ do uproszczenia zasad i usprawnienia procesu ich

wydawania.
zmiany w ustawie o finansach publicznych®:

zaktadajag wprowadzenie do systemu finanséw publicznych przegladow wydatkow
(instytucjonalizacja).

Wprowadzenie przegladow wydatkow stanowi wypelnienie zalecen Komisji
Europejskiej w zakresie poprawy zarzadzania finansami publicznymi. Przeglady
wydatkéw stanowig jedno z narzedzi oceny efektywnosci wydatkéw wykorzystywane
w krajach bedacych cztonkami Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Zgodnie z zaleceniami OECD 1 innych organizacji mi¢dzynarodowych (np.
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego) informacje pochodzace z analizy
efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych powinny by¢ wykorzystywane w
procesie podejmowania decyzji w kolejnych latach budzetowych. Przeglady wydatkow
wspieraja efektywna konsolidacje fiskalng przez wskazywanie wydatkéw mato
efektywnych lub niezgodnych z priorytetami Rady Ministréw. Utatwiaja przez to
wprowadzanie zmian w strukturze wydatkow, stuzac jednocze$nie podnoszeniu ich
jakosci.

Oczekiwanym efektem proponowanych zmian jest m.in. efektywniejsze i bardziej
elastyczne zarzadzanie wydatkami budzetu panstwa przez wprowadzenie do systemu
finansow publicznych narzedzia oddzialujacego na wydatki w perspektywie

wykraczajacej jeden rok.

Odnoszac si¢ do konsolidacji wiazacych informacji zauwazenia wymaga, ze klasyfikacja

towar6w w Nomenklaturze scalonej (CN) podlega pewnym warunkom okreslajagcym zasady,

na ktorych jest oparta oraz ogélnym regutom zapewniajacym jednolita interpretacje, co

10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z pdézn. zm.), zwana
dalej ,,ustawg o finansach publicznych”.



oznacza, ze okreslony towar zawsze jest klasyfikowany wytacznie do jednej i tej samej pozycji
lub podpozycji z wytaczeniem innych, ktore moglyby by¢ brane pod uwage. Zatem do kazdego
towaru jest przypisany odpowiedni i tylko jeden kod. Nomenklatura celna, ktora stanowi czgs¢
wspolnej taryfy celnej (WTC), stosowana jest przede wszystkim do pobierania cet, aczkolwiek
wykorzystywana jest rowniez do innych celow, takich jak gromadzenie zewngtrznych statystyk
handlowych, identyfikacja produktow podlegajacych ograniczeniom w przywozie i wywozie,
identyfikacja produktow, dla ktérych przyznawane sg refundacje wywozowe lub pomoc w
produkcji, okreslanie regut pochodzenia, definiowanie produktéw podlegajacych akcyzie
oraz — tak jak w przypadku Polski od 1 lipca 2020 r. — wykorzystanie w stosowaniu
obnizonych stawek podatku VAT. W tym kontekécie klasyfikacja oraz jednolita
interpretacja i stosowanie nomenklatur celnych odgrywaja kluczowa role nie tylko w
obrocie krajowym, ale przede wszystkim w handlu migdzynarodowym.

Unia Europejska jest nie tylko unig gospodarcza, ale rowniez unig celng, ktéra zapewnia rowne
traktowanie przedsigbiorcow w ich kontaktach z organami celnymi panstw cztonkowskich.
Majac to na uwadze, organy celne sg prawnie zobowigzane do stosowania przepisdéw prawa
celnego w sposob jednolity. Przy braku takiej jednolitosci przedsigbiorcy nie byliby pewni, w
jakiej wysokosci musza uisci¢ naleznosci, gdyz potencjalnie réznityby si¢ one w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Potencjalnie mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej towary bylyby przywozone z panstw trzecich przez panstwo cztonkowskie, stosujace
najnizsza — lub zerowa — stawke celng, a nastgpnie korzystatyby z zasady swobodnego obrotu
w UE. Artykut 28 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacy swobodnego
przeptywu towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi wyraznie przewiduje przyjecie

,»Wspolnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami trzecimi”.

W celu zapewnienia podmiotom gospodarczym pewnosci prawnej przy kalkulacji cen operacji
przywozu lub wywozu, ulatwienia pracy administracji celnej oraz zapewnienia bardziej
jednolitego stosowania wspoélnej taryfy celnej wprowadzono Europejski System Wigzacej
Informacji Taryfowej (EBTI-3), ktorego czgscig sg rowniez polskie organy celne i wydawane
przez nich wigzace informacje taryfowe (WIT). Zarowno wprowadzona w 2015 r. WIA, jak
i wprowadzona w 2019 r. WIS, wzorowane sg w duzej mierze na wskazanym wyzej
Europejskim Systemie Wigzacej Informacji Taryfowej (WIT). WIA i WIS — tak jak WIT —
zawiera w odniesieniu do konkretnego towaru jego klasyfikacje wedtug dzialu, pozycji,

podpozycji lub kodu Nomenklatury scalonej (CN), niezbedng do okreslenia stawki podatku



VAT oraz stawki podatku akcyzowego whasciwej dla tego towaru'2. Roznica w klasyfikacji
w zakresie tych instytucji polega na tym, ze w WIT klasyfikacji dokonuje si¢ na poziomie
pelnego kodu Nomenklatury scalonej (8 cyfr) lub kodu TARIC (10 cyfr), natomiast klasyfikacji
w WIS i WIA dokonuje si¢ na takim poziomie szczegdtowosci, jaki przewidujg przepisy ustawy
0 VAT albo ustawy o podatku akcyzowym.

Wprowadzajac zasadniczo od 2020 r., a w okreslonych przypadkach — od 1 listopada 2019 r.,
Nomenklatur¢ scalong do polskiego systemu stawek VAT ustawodawca ,,zaimplementowal”
zatem do tego systemu automatycznie caly dorobek legislacyjny Unii Europejskiej oraz
dorobek orzeczniczy TSUE w zakresie Nomenklatury scalonej. Tym samym, oznacza to
podporzadkowanie WIS, a takze i wczes$niej wprowadzonej WIA oraz zawartych w tych
wigzacych informacjach rozstrzygnie¢, zharmonizowanej instytucji WIT!® oraz ustalonej

unijnej praktyce w zakresie klasyfikacji.

Konsolidacja obstugi wigzacych informacji zapewni przedsigbiorcom uzyskanie wigzacych
informacji w jednym miejscu, za posrednictwem tego samego organu, bez koniecznosci
kazdorazowego ustalania, ktory organ KAS jest wlasciwy dla uzyskania wigzacej informacji
w pozadanym zakresie. Najbardziej wlasciwe wydaje si¢ powierzenie tego zadania dyrektorowi
KIS, jako organowi wyspecjalizowanemu w zapewnianiu jednolitej i powszechnie dostgpnej
informacji podatkowej i celnej. Powierzenie takich zadan dyrektorowi KIS zapewni lepsze
zarzadzanie systemem wigzacych informacji, zarowno pod wzgledem prawnym, jak i
organizacyjnym, z uwagi na potencjat kadrowy i merytoryczny oraz ogromne doswiadczenie
tej instytucji w zarzadzaniu systemem interpretacji indywidualnych oraz systemem udzielania

telefonicznej informacji podatkowej i celnej.

Za uzasadnione pod katem prawnym, logistycznym i organizacyjnym Uznano rOwniez przyjecie
rozwigzania, ze organem rozpatrujacym odwotania dotyczace wszystkich wigzacych decyzji
jest Dyrektor KIS, a nie organy, ktére w obecnym stanie prawnym rozpatrujag odwotania w
zakresie decyzji WIT, WIP 1 WIA. Obecna struktura organizacyjna przyje¢ta w KIS oraz blisko
trzyletnie do$wiadczenie tego organu podatkowego w tym obszarze gwarantuje wysoki

standard ochrony podatnikow w zakresie postepowania odwolawczego.

11 Z pewnymi wyjatkami wskazanymi w przepisach ustawy o VAT.

12 WIS zawiera stawke podatku wiasciwg dla danego towaru, natomiast WIA zawiera tylko klasyfikacje,
z wykorzystaniem ktorej podatnik podatku akcyzowego samodzielnie ustala wysokos¢ opodatkowania podatkiem
akcyzowym.

13 7 pewnymi odstgpstwami wynikajgcymi ze specyfiki danego podatku, przykladowo dotyczacymi koncepcji
$wiadczen jednolitych w podatku VAT.



W postepowaniu odwotawczym ,,niezalezng” ponowng ocene decyzji przez organ, do ktérego
wnoszone jest odwotanie gwarantuje przepis art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. Zawarte
w nim uregulowanie nakazuje wylaczenie pracownikéw organu podatkowego od udziatu w
postgpowaniu w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych brali oni udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji. Do takiego rozwigzania dostosowana jest juz obecnie struktura
organizacyjna KIS, w ktorej wyodrebnione sa komorki prowadzace postgpowania odwotawcze.
Nie uznano tez za uzasadnione rozbudowywanie, czy zachowanie w tym zakresie,
dotychczasowych zadan Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (rozpatrywanie spraw w
drugiej instancji). Celowe jest, aby dziatania tego organu koncentrowaty si¢ na sprawach natury
systemowej, wystarczajace jest za$, gdy indywidualne postgpowania podatkowe prowadzone

sg przez organy podatkowe podlegte Szefowi KAS.

W zakresie ujednolicenia wiazacych informacji wskaza¢ nalezy, ze normy w zakresie
wydawania WIT i WIP wynikaja z unijnego porzadku prawnego'*, za§ w prawie krajowym
zostaly uregulowane niektore kwestie szczegdotowe (w zakresie trybu odwolawczego®®).
Instytucje te sa wigzacymi informacjami o charakterze celnym. Natomiast WIS 1 WIA,
instytucje o charakterze podatkowym, w calo$ci reguluja krajowe przepisy — ustawa o VAT
oraz ustawa o podatku akcyzowym oraz w kwestiach nieuregulowanych w tych ustawach —
Ordynacja podatkowa, przy czym uregulowania te =zawieraja pewne rdznice (np.

w zakresie ich wydawania, uchylania czy zmiany).

Ujednolicenie systeméw ww. wigzacych informacji — przy uwzglednieniu tych ich aspektow,
ktore sa specyficzne dla poszczegdlnych rodzajow instrumentow — przyczyni si¢ do
uproszczenia zasad 1 usprawnienia procesu ich wydawania. WIS 1 WIA sg w przewazajagcym
zakresie wydawane na potrzeby transakcji krajowych, a wigc wykorzystywane przez
podatnikdw w najszerszym zakresie. Tym samym zasadne jest, aby zawieraly jak najmniej

roznic 1 w efekcie byty jak najprostsze dla podatnika.

14 Art. 33 i art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013
r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej UKC,
oraz art. 16-23 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania niektoérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 343 2 29.12.2015, str. 558, z p6zn.
zm.) i art. 19-22 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajgcego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad
dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 1, z p6zn.
zm.).

15 Art. 73 Prawa celnego.



Zbieznos$¢ procedowania spraw dotyczacych WIA 1 WIS bedzie miata rowniez wymierny
wplyw na podniesienie jakosci wydawanych wiazacych informacji w zakresie spraw
podatkowych. Zatem celem niniejszych zmian jest takie uksztatltowanie systemu podatkowego
w obszarze wigzacych informacji, aby byl on jak najbardziej wydajny, przy zachowaniu
wysokiej jakosci wydawanych rozstrzygnig¢. Intencjg ustawodawcy jest uproszczenie
I ujednolicenie zasad procedowania przy jednoczesnej poprawie efektywnosci wydawania

takich decyzji, co przetozy si¢ na wzmocnienie zasad szybkos$ci i prostoty postgpowania.

Projektowane zmiany majace charakter systemowy pozytywnie wplyng zatem nie tylko na
organizacj¢ 1 funkcjonowanie instytucji wydajacej wiagzace informacje, ale rOwniez na sytuacje
podatnikow. Jasny, nieskomplikowany i jednolity system podatkowy w zakresie dotyczacym
wydawania WIA oraz WIS, stanowit bedzie bowiem dla wszystkich przedsi¢biorcow wsparcie
W prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Proponowane zmiany w catosci wpisujg si¢ w
ogolng koncepcje upraszczania systemu podatkowego. Uksztalttowanie spojnych, jednolitych
zasad procedowania wigzacych informacji zapewni przedsigbiorcom réwny, nieucigzliwy
1 sprawiedliwy dostep do niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej informacji
podatkowych. Proponowana zmiana jest rowniez realizacjg zasad poglebiania zasad: zaufania
obywatela do organow podatkowych, efektywnego dziatania administracji oraz pewnosci

prawa.

1. Szczesolowy zakres regulacji w ustawie o VAT (art. 1 projektu ustawy)

Art. 2 pkt 25 lit. a

Zgodnie z art. 167a akapit drugi dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347, z 11.12.2006,
str. 1, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”, panstwa cztonkowskie stosujace system
fakultatywny, ustalajg dla podatnikow korzystajacych z tego systemu na ich terytorium prog na
podstawie rocznego obrotu podatnika, obliczonego zgodnie z art. 288. Prog ten nie moze

przekroczy¢ 2 000 000 EUR lub rownowartos$ci tej kwoty w walucie krajowe;.

Regulacje w zakresie podatku od towardéw i ushug wykorzystuja mozliwo$¢ przewidziang
dyrektywa VAT 1 dajg podatnikom, ktorzy spetniajg okreslone w art. 2 pkt 25 ustawy o VAT,
kryteria do uznania ich za tzw. matych podatnikéw. Spelnienie tego kryterium oznacza

uzyskanie prawa do stosowania kasowego, zamiast powszechnie stosowanego memoriatowego,
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rozliczenia tego podatku oraz uzyskanie prawa do stosowania rozliczen kwartalnych w VAT.

Aktualnie uprawnieni do stosowania metody kasowej sg podatnicy, u ktorych wartos¢
sprzedazy (wraz z kwota podatku) nie przekroczyla w poprzednim roku podatkowym
wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajacej 1 200 000 euro lub 45 000 euro — w przypadku
m.in. podatnikéw prowadzacych przedsigbiorstwa maklerskie oraz zarzadzajacych funduszami
inwestycyjnymi, ktoérych wynagrodzenie stanowi kwota prowizji — art. 2 pkt 25 ustawy o VAT.

Te same limity sprzedazy obowiazuja w przypadku stosowania kwartalnego rozliczenia VAT.
Art. 167a dyrektywy VAT daje Polsce mozliwos$¢ podwyzszenia tego limitu do 2 000 000 euro.

Planowane podwyzszenie limitu warto$ci sprzedazy (wraz z kwotg podatku) z 1 200 000 euro
do 2 000 000 euro uprawniajacego do posiadania statusu matego podatnika spowoduje zatem
zwigkszenie liczby podatnikow uprawnionych do stosowania metody kasowej oraz

kwartalnego rozliczenia w VAT.
Art. 22

Przepisy regulujace alokacje transportu w dostawach tancuchowych (ust. 2-2d w art. 22 ustawy
0 VAT) nie maja zastosowania do dostaw towaréw objetych rezimem tzw. uznanego dostawcy
okreslonym w art. 7a ust. 1 1 2 ustawy o VAT. Wynika to z faktu, Zze do takich transakcji
zastosowanie ma szczeg6lna reguta alokacji, zgodnie z ktorg wysyltka lub transport towaréw sg
przyporzadkowane dostawie dokonanej przez podatnika, ktory utatwia dostaweg towardow przez
uzycie interfejsu elektronicznego (np. platformy handlowej dzialajacej w sektorze e-
commerce). Ta szczegdlna regula ma réwniez zastosowanie do towarow, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 2e ustawy o VAT, jezeli jednoczesnie s3 one przedmiotem dostaw objetych rezimem
tzw. uznanego dostawcy. Przyktadem takiej transakcji moze by¢ wewnagtrzwspolnotowa
sprzedaz towar6w na odlegto$¢ dokonywana przez podatnika nieposiadajacego siedziby ani
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej do nabywcy na
terytorium kraju za posrednictwem (operatora) interfejsu elektronicznego utatwiajacego te
dostawe¢ zgodnie z art. 7a ust. 2 ustawy o VAT. Zmiana w art. 22 ust. 3b ustawy o VAT ma

zatem charakter doprecyzowujacy.
Art. 31b

Projektowany art. 31b stanowi doprecyzowanie zasad stosowania kursu przeliczeniowego dla
faktur korygujacych, w przypadkach gdy pierwotna faktura zostata wystawiona w walucie
obcej. Dotychczas materia ta nie byta objeta regulacjg ustawy o VAT, co moglo sprzyjac

niepewnosci prawa u podatnikow przy korektach zmniejszajacych i zwigkszajacych wartosé
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transakcji. Przyjete w projekcie ustawy rozwigzanie stanowi znaCzne uproszczenie
dotychczasowej praktyki przyjmowanej w zakresie kursu przeliczenia waluty obcej w fakturach
korygujacych.

Projektowany art. 31b ust. 1 bedzie stanowit generalng zasade w zakresie przeliczenia kursu
waluty obcej zar6wno w wystawianych fakturach korygujacych in plus, jak tez in minus. Kurs

przyjmowany do przeliczenia kwoty korekty podstawy opodatkowania na fakturze korygujace;j

bedzie zasadniczo powieleniem kursu przyjmowanego dla pierwotnego rozliczenia.

Zgodnie z projektowanym art. 31b ust. 1 w przypadku zmiany podstawy opodatkowania, gdy
kwoty stosowane do jej okreslenia okreslone w walucie obcej ulegly zmianie, przeliczenia na
zlote dokonuje si¢ wedlug kursu danej waluty obcej przyjetego do przeliczenia kwot

stosowanych do okreslenia podstawy opodatkowania przed jej zmiang.

Przyktadowo podatnik, ktory zastosowat dla §wiadczonej ustugi kurs z 1 pazdziernika 2021 r.,
ten sam kurs zastosuje w przypadku wystawienia faktury korygujacej pierwotne rozliczenie

(dotyczy to korekt in plus oraz in minus).

Przyjecie zasady przeliczania kursu waluty (dla potrzeb ustalenia podstawy opodatkowania) w
oparciu o moment powstania obowigzku podatkowego (tzw. kurs historyczny) begdzie w petni
odzwierciedlato regulacje unijne. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
VAT, w przypadku gdy kwoty stosowane do okreslenia podstawy opodatkowania transakcji
innej niz import towaréw sg wyrazone w walucie innej niz waluta panstwa cztonkowskiego, w
ktoérym nastgpuje okreslenie tej wartosci, jako kurs wymiany stosuje si¢ ostatni zanotowany
kurs sprzedazy, w chwili gdy VAT staje si¢ wymagalny, na najbardziej reprezentatywnym
rynku lub rynkach walutowych danego panstwa cztonkowskiego, lub tez kurs ustalony przez
odniesienie do takiego rynku lub rynkow, na warunkach okre§lonych przez to panstwo
cztonkowskie. Przy przeliczaniu walut prawo UE odnosi si¢ bowiem wprost do chwili
wymagalnos$ci podatku, dlatego tez zasade ta nalezy réwniez stosowa¢ w przypadku faktur

korygujacych (obok faktur pierwotnych).

W sytuacji gdy podatnik zgodnie z art. 106j ust. 3 ustawy o VAT zdecyduje si¢ na wystawienie
zbiorczej faktury korygujacej, z tytutu opustu lub obnizki ceny, nie bedzie wowczas musiat
stosowac pierwotnego kursu zastosowanego do kazdej z korygowanych transakcji. Przeliczenia
na zlote wskazanych w fakturze kwot okreslonych w walucie obcej podatnik bedzie mogt
dokona¢ wedlug kursu $redniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski

na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury korygujacej (odpowiednio
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bedzie mogt zastosowad kurs §redni EBC). Rozwigzanie bedzie miato charakter fakultatywny,
w takim przypadku podatnik be¢dzie mogt zastosowac jeden zbiorczy kurs do wszystkich

korygowanych transakcji.

Przyjete rozwigzanie stanowi dla podatnikow znaczne uproszczenie zasad przeliczania kursow
walut — zasadniczo utrzymuje dotychczasowg praktyke organdow i podatnikow w zakresie

przeliczania kursow walut w przypadku wystawienia zbiorczych faktur korygujacych.

Projektowane przepisy art. 31b ust. 1-2 nie beda mialy zastosowania w przypadku korekt
dokonywanych przez podatnikow stosujacych przeliczenie z podatku dochodowego
(obowigzujacy art. 31a ust. 2a—2d ustawy o VAT). Podatnik, ktory do przeliczenia kwot
stosowanych do okre$lenia podstawy opodatkowania okre$lonych w walucie obcej wybrat
zasady z podatku dochodowego, powinien stosowac je rowniez W przypadku ustalenia kursu
do przeliczenia stosowanego przy korekcie, z wylaczeniem sytuacji, w ktorej dla danej

transakcji nie mozna zastosowacé przeliczenia kursu waluty obcej z podatku dochodowego.

Analogicznie jak w zakresie transakcji krajowych, projekt zawiera propozycj¢ doprecyzowania
zasad stosowania kursu walutowego w przypadku przyznania opustu lub obnizki i otrzymania
przez podatnika zbiorczej faktury korygujacej takie transakcje, dokonane w warunkach, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4-5 ustawy o VAT, oraz w przypadku dokonania przez tego
podatnika wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw. Podatnik nie bedzie zobowigzany
stosowa¢ pierwotnego kursu w odniesieniu do kazdej z korygowanych transakcji. Jezeli
wystawiona zostanie faktura zbiorcza korygujaca dokonane w danym okresie transakcje,
podatnik bedzie mdgt dokonaé przeliczenia na zlote kwot okreslonych w walucie obcej
wykazanych na tej fakturze wedlug kursu sredniego waluty obcej na ostatni dzien roboczy
poprzedzajacy dzien wystawienia faktury korygujacej. Rowniez w tym przypadku rozwigzanie
bedzie miato charakter fakultatywny (adekwatnie jak w ust. 2, podatnik bedzie mogt
zastosowac jeden zbiorczy kurs do wszystkich korygowanych transakcji albo stosowac szereg
odrgbnych kurséw walut w odniesieniu do kazdej z tych transakcji). W przypadku transakcji
dokonanych w warunkach, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4-5 ustawy o VAT, mozliwa
jest sytuacja, iz kontrahent spoza Unii Europejskiej nie wystawi faktury badz faktury
korygujacej np. dlatego, iz w kraju jego siedziby nie obowigzuje podatek o podobnym
charakterze do podatku od warto$ci dodanej (doda¢ nalezy, iz art. 31b ust. 3 odnosi si¢ do
zagranicznych dokumentow, odpowiadajacych funkcjom faktury zbiorczej — finalna forma
badZ nazewnictwo tego dokumentu jest zalezne od ustawodawstwa innego panstwa). W

odniesieniu do takiej sytuacji nie znajda zastosowania powyzsze zasady przeliczania kursoOw
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walut. W przypadku, gdy taki zagraniczny kontrahent nie wystawi faktury dokumentujace;j
udzielenie opustu lub obnizke ceny, co oczywiste nie bedzie tez istniata data, w oparciu o ktorg
nalezaloby ustali¢ kurs przeliczeniowy waluty (tj. ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien
wystawienia faktury korygujacej). Analogiczne zasady beda miaty rowniez zastosowanie, jezeli
kontrahent z panstwa cztonkowskiego UE nie wystawi faktury dokumentujgcej udzielenie
opustu lub obnizke ceny. W przypadku niemozno$ci zastosowania projektowanego art. 31b ust.
3 ustawy o VAT, dla potrzeb ustalenia prawidtowego kursu walutowego bedzie miat

zastosowanie projektowany art. 31b ust. 1 tej ustawy.
Art. 42

Zgodnie z obecnymi regulacjami, jezeli podatnik w okreSlonym czasie nie posiada
wymaganych dokumentéw potwierdzajacych wewnatrzwspdlnotowa dostawe towarow
(WDT), obowigzany jest wykaza¢ w ewidencji taka transakcje jako dostawe krajowa (i W
konsekwencji zastosowa¢ wilasciwag stawke podatku, np. w wysokosci 23%). Jednakze po
otrzymaniu dokumentéw potwierdzajacych dokonanie WDT podatnik ma prawo do
odpowiedniego skorygowania tej transakcji i zastosowania stawki 0%. W takim przypadku
przepisy zobowiazuja podatnika do wykazania transakcji WDT w rozliczeniu za okres, w

ktérym dostawa zostata dokonana.

Odniesienie si¢ do momentu dokonania dostawy moze powodowal szereg watpliwosci
praktycznych i prawnych. Z uwagi na powyzsze w zmienianym art. 42 ust. 12a ustawy o VAT
proponuje si¢, aby dana transakcja byta deklarowana za okres rozliczeniowy, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy. W przypadku WDT ww. okresy rozliczeniowe moga by¢ rdzne:
moment dokonania dostawy (ktory powstaje z chwilg fizycznego przesunigcia towaru na
terytorium kraju) moze wystapi¢ miesigc/kwartal wezesniej niz moment powstania obowigzku
podatkowego (ktéry powstaje z chwilg wystawienia faktury, nie pdzniej niz 15. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu dokonania WDT). W praktyce zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w
ktorych faktura zostaje wystawiona dopiero w nastepnym miesigcu po dokonaniu dostawy albo
faktura nie zostaje wystawiona do 15. dnia tego miesigca, co w obu przypadkach powoduje
powstanie obowigzku podatkowego w nastepnym okresie rozliczeniowym (niz okres, w ktorym

dokonano dostawy).

W wyniku projektowanej zmiany podatnik bedzie mial prawo do wykazania/skorygowania
WDT w rozliczeniu za okres, w ktorym powstat obowigzek podatkowy, co uprosci obowigzek

korygowania tej transakcji.
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Nowe zasady dotyczace okresu deklarowania WDT w przypadku otrzymania dokumentow
potwierdzajacych wywiezienie towaréw z terytorium kraju po zastosowaniu ,,tymczasow0”
stawki 23% zgodnie z art. 42 ust. 12 ustawy 0 VAT beda stosowane od dnia wejscia w zycie
niniejszej nowelizacji. Jezeli zatem po wejsSciu w zycie niniejszej nowelizacji podatnik bedzie
stosowal art. 42 ust. 12a ustawy o VAT, to kazdg wykazywang WDT (zgodnie z tym przepisem)
zadeklaruje zgodnie z nowymi zasadami, niezaleznie od tego, czy faktyczna dostawa miata

miejsce przed czy po nowelizaciji.

Art. 42a

Zmiana zawarta w tym przepisie w pkt 3 polega na zréznicowaniu obligatoryjnych elementéw
WIS w zalezno$ci od celu, dla jakiego ztozono wniosek o jej wydanie. Pozostawiajac zatem w
niezmienionej formie dotychczasowy przepis wskazujacy elementy WIS, w przypadku gdy
zostanie ona wydana na potrzeby okreslenia stawki podatku VAT dla towaru albo ustugi albo
swiadczenia kompleksowego (taka WIS bedzie zawierala opis towaru/ustugi, symbol
odpowiedniej klasyfikacji oraz stawke podatku VAT), w zmienianym pkt 3 wskazano elementy
decyzji wydawanych dla celow okreslonych w art. 42b ust. 4 ustawy o VAT, czyli
wykorzystania WIS na potrzeby innych niz dotyczace stawki VAT przepisow ustawy o VAT 1
przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Katalog ten nie bedzie zawierat stawki podatku VAT
(w takich przypadkach bowiem podatnicy zasadniczo sg zainteresowani klasyfikacja
towaru/ustugi). Projektowana zmiana pozwoli wyeliminowa¢ ryzyko kilkukrotnego
procedowania wnioskéw dotyczacych tych samych towaréw i ustug pod katem okreslenia
stawki VAT, a tym samym wydawania w zakresie okreslania stawki VAT takich samych

rozstrzygnie¢ wielokrotnie.

Art. 42b

Zmiana proponowana w ust. 1 pkt 4 i 5 polega na uzupelieniu katalogu podmiotow
uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem o wydanie WIS. O WIS beda mogly wystapi¢ —
oprocz podmiotéw dokonujacych lub zamierzajacych dokonywaé czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu VAT i zamawiajacych w rozumieniu ustawy — Prawo zamowien publicznych
— rowniez podmioty publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym — w zakresie majgcym wpltyw na sposob obliczenia wynagrodzenia w
zwigzku z zawierang umowg o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz zamawiajacy w
rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 umowie koncesji na roboty budowlane lub

ushugi — w zakresie majacym wptyw na sposob obliczenia wynagrodzenia koncesjonariusza
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wraz z ewentualng platnoscig od zamawiajacego w zwigzku z zawierang umowa koncesji na
roboty budowlane lub ustugi. Mozliwo$¢ wystgpienia o wydanie WIS przez podmiot publiczny
oraz przez zamawiajgcego w rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, pozwoli na wyeliminowanie niepewnosci tych
podmiotow zwigzanej z klasyfikacja oraz okresleniem wiasciwej stawki podatku VAT (lub
stosowania innych przepiséw w zakresie VAT) w zwigzku z zawierang umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym lub zawierang umowa koncesji na roboty budowalne lub ushugi.
Mozliwos¢ otrzymania WIS przez te podmioty bedzie miata istotne znaczenie i utatwi znaczaco
realizowane przez te podmioty dzialania. Wskazania wymaga, ze podmioty te, nieposiadajace
statusu podatnika w odniesieniu do zawieranej umowy, podobnie jak zamawiajacy w
rozumieniu Prawa zamowien publicznych, w odniesieniu do wydanej WIS beda korzystaty z
ochrony prawnej przewidzianej przepisami Ordynacji podatkowej (art. 14k—-14m). W tym
przypadku nie moze bowiem znalez¢ zastosowania moc wigzaca WIS, z uwagi na fakt, ze moze
ona dotyczy¢ tylko 1 wylacznie podmiotu dokonujagcego dostawy, importu lub
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaru lub swiadczacego ustuge, bedacych przedmiotem
WIS, czyli posiadajacych w stosunku do tego towaru lub ustugi status podatnika (art. 42c ust.
3). W zwiazku z tym, podmioty te nie beda rowniez zobowigzane do ztozenia o$wiadczenia o
toczacym si¢ postepowaniu podatkowym lub kontrolnym albo wydanym rozstrzygnigciu co do

istoty (art. 42b ust. 3).

Art. 42b ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia

Projektowana zmiana ma na celu ujednolicenie tej regulacji z przepisami dotyczacymi WIA i
doprecyzowanie, ze oprocz wskazanych w przepisie elementéw wniosku o wydanie WIS o
charakterze obligatoryjnym, wzor wniosku moze zawiera¢ takze elementy o charakterze
fakultatywnym. Przyktadowo obecny wzoér wniosku umozliwia wnioskodawcy podanie
informacji o wydanej dla niego wigzacej informacji taryfowej (WIT), wiazacej informacji
akcyzowej (WIA) i interpretacji indywidualnej w zakresie objetej wnioskiem. Podanie takiej
informacji usprawnia proces wydania WIS. Ponadto istnieje mozliwos$¢ zataczenia do wniosku
o wydanie WIS zalacznikéw, ktore w ocenie wnioskodawcy moga by¢ pomocne w procedurze
wydawania WIS (zgodnie z art. 42b ust. 7 ustawy 0 VAT). We wniosku zatem wnioskodawca

moze wskaza¢ dotaczane przez niego takie dodatkowe dokumenty.

Art. 42b ust. 2 pkt 4 i ust. 6, art. 42d i uchylenie art. 42f

Projektowane przepisy majg na celu likwidacj¢ optaty naleznej od wniosku o wydanie WIS w
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wysokosci 40 zt.

Zniesienie optaty wigze si¢ z uproszczeniem procedury wydawania WIS i zredukowaniem
obcigzen dla podatnikow. Wysokos¢ optaty jest i tak niewspotmiernie niska w odniesieniu do
kosztéw administracyjnych prowadzenia postgpowania o wydanie WIS. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, ze w toku wydawania WIS wnioskodawcy sg zobligowani do wnoszenia optat
z tytulu przeprowadzanych badan lub analiz, jezeli rozpatrzenie wniosku o wydanie WIS
wymaga przeprowadzenia takich dziatan. Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznosci,
uzasadnione jest zniesienie oplaty za wydanie WIS w wysokosci 40 zt od wniosku.

Rozwigzanie jest korzystne dla podatnikow.

Art. 42b ust. 7a

Projektowa zmiana ma charakter doprecyzowujacy i wprowadza do przepisow szczegotowych
dotyczacych WIS normg uprawniajaca organ do wezwania do uzupetnienia wniosku o wydanie
WIS o dokumenty odnoszace si¢ do towaru, ustugi lub $wiadczenia kompleksowego niezbgdne
do dokonania wtasciwej ich klasyfikacji. Zgodnie bowiem z art. 42b ust. 7 ustawy o VAT do
wniosku o wydanie WIS wnioskodawca moze dotaczy¢ dokumenty odnoszace si¢ do towaru
albo ustugi, w szczegdlnosci fotografie, plany, schematy, katalogi, atesty, instrukcje,
informacje od producenta lub inne dostgpne dokumenty umozliwiajgce organowi wydajagcemu
WIS dokonanie whasciwej klasyfikacji towaru albo ustugi. Jesli jednak takie dokumenty nie
zostang dolaczone, a okaza si¢ niezbedne do klasyfikacji towaru lub ustugi, badz dotaczone do
wniosku dokumenty okaza si¢ niewystarczajace do tego, aby organ podatkowy mogt okresli¢
wilasciwg klasyfikacje towaru lub ustugi — organ ten bedzie mogt wezwaé wnioskodawce do
dostarczenia dodatkowych dokumentow. W przypadku niedostarczenia wymaganych
dokumentow w okreslonym terminie (7 dni od dnia dor¢czenia wezwania) organ wydajacy WIS
wyda postanowienie 0 pozostawieniu wniosku o wydanie WIS bez rozpatrzenia, na ktore stuzy
wnioskodawcy zazalenie. Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o VAT nie regulujg wprost
tej kwestii, co moze rodzi¢ problemy interpretacyjne w kontek$cie odpowiedniego

zastosowania przepisow Ordynacji podatkowe;.

Art. 42b ust. 8

Zmiana ma charakter uzupetiajacy. Zgodnie z przepisem art. 42b ust. 8 ustawy o VAT organ
wydajacy WIS, w przypadku stwierdzenia koniecznos$ci przeprowadzenia dodatkowych badan
towaru, gdy jest to niezb¢dne dla dokonania prawidlowej klasyfikacji towaru, moze wezwac

wnioskodawce do dostarczenia, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia wezwania, probki towaru.
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W przypadku niedostarczenia probki towaru w terminie okre§lonym w wezwaniu organ
wydajagcy WIS wydaje postanowienie o pozostawieniu wniosku o wydanie WIS bez
rozpatrzenia. Proponowana zmiana ww. przepisu ma na celu uzupetnienie go o mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia o pozostawieniu wniosku o wydanie WIS bez rozpatrzenia w
sytuacji niedostarczenia w wymaganym przepisami prawa terminie probki towaru.
Proponowana zmiana realizuje zasad¢ praworzadnosci w postgpowaniu podatkowym. Na

postanowienie bedzie stuzy¢ zazalenie.

Art. 42b ust. 9

Zmiana ma charakter doprecyzowujacy i ujednolicajacy z WIA.

Art. 42c i art. 42ha

Proponowane zmiany dotycza doprecyzowania mocy wiazacej WIS oraz przystugujacej
podatnikom (nie tylko adresatom WIS) ochrony prawnej po dokonaniu zmiany lub uchyleniu
WIS. Planuje si¢ réwniez uregulowaé kwestie stosowania WIS w praktyce, co

W jasny sposOb wskaze sposob postepowania organu wydajacego WIS w réznych sytuacjach.

Zmiana przewidziana w ust. 1 polega na doprecyzowaniu funkcjonowania mocy wigzgcej WIS
— oprocz organdw podatkowych WIS (zaréwno wigzaca informacja stawkowa, jak 1 decyzja o
zmianie wigzacej informacji stawkowej) wigze takze adresatow WIS. W zwigzku z podobnym
doprecyzowaniem wprowadzonym od dnia 1 maja 2021 r. do ustawy o podatku akcyzowym?®
(na wzor mocy wigzacej wprowadzonej w art. 33 ust. 2 UKC) mogg bowiem pojawi¢ si¢
watpliwosci interpretacyjne odnos$nie zwigzania WIS adresata tej decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze
moc wigzaca WIS dotyczy podatnikoéw oraz podmiotdw dokonujacych lub zamierzajacych
dokonywaé czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, tylko te podmioty
wykorzystujg bowiem WIS bezposrednio do celow opodatkowania tym podatkiem, pozostate
grupy wnioskodawcow, a wiec podmioty wskazane w art. 42b ust. 1 pkt 3-5 ustawy o VAT
wykorzystuja (beda wykorzystywa¢) WIS do celow innych niz opodatkowanie VAT

prowadzonej przez nie dziatalnosci.

W zwiazku z wprowadzeniem od dnia 1 stycznia 2021 r. 5-letniego okresu waznosci WIS

16 Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 694, z pézn. zm.).
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pojawila si¢ potrzeba wyraznego zakreslenia okresu obowigzywania mocy wigzacej WIS (ust.
1). Wprost zatem bedzie juz wynikato — w §wietle projektowanych przepisow — ze WIS wiaze
organy podatkowe oraz podatnika, dla ktérego wydano WIS, w odniesieniu do dostawy,
importu i wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw oraz $wiadczenia ustlug dokonanych

w okresie waznosci WIS.

Jednoczesnie w art. 42ha precyzyjnie zdefiniowane zostato co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
okresu wazno$ci WIS.
Do obowigzujacego obecnie przepisu, ze WIS jest wydawana na okres 5 lat dodano przepisy
definiujace okres waznosci WIS, aby kwestia ta nie budzita watpliwosci. WIS jest wigc wazna
od dnia nastepujacego po dniu jej doreczenia do dnia:

1) dorgczenia decyzji o zmianie WIS albo decyzji o uchyleniu WIS albo

2) poprzedzajacego dzien wygasnigcia na podstawie art. 42h ust. 1, albo

3) uplywu okresu na jaki zostala wydana

—w zaleznosci od tego, ktore ze zdarzen nastapito wczesniej.
Powyzsze oznacza, ze okres 5 lat na jaki jest wydawana WIS ulega skréceniu w wyniku zmiany,
uchylenia lub wygasnigcia tej WIS.
Doprecyzowanie ww. kwestii w art. 42ha wigzato si¢ z koniecznoscig odpowiedniej

modyfikacji przepisu art. 42c ust. 1 ustawy o VAT.

Moc wigzaca obowigzuje w stosunku do czynno$ci dokonanych w okresie waznosci WIS
niezaleznie od tego, kiedy organ podatkowy bedzie weryfikowat rozliczenie podatnika, czy to
w czasie trwania okresu waznosci WIS, czy tez po uptywie tego okresu albo po wygasnieciu
WIS z mocy prawa (z uwzglednieniem oczywiscie okresu przedawnienia wynikajacego z
Ordynacji podatkowej).

Majac na wzgledzie przyslugujaca podatnikom ochrone — moc wigzaca WIS / ochrona na
podstawie art. 14k—-14m Ordynacji podatkowej — uzasadnione jest wyrdznienie w przepisach
ustawy wigzacej informacji stawkowej 1 decyzji o zmianie wiazacej informacji stawkowe;.
Celem takiego zabiegu jest precyzyjne wskazanie zakresu i okresu ochrony dla podatnikow
postugujacych si¢ tymi decyzjami 1 usunigcie ewentualnych watpliwosci w tym obszarze
(wskazanie podatnikom jakiego rodzaju decyzje moga oni otrzyma¢ w zwigzku z

postepowaniami prowadzonymi w zakresie WIS i w jakich okresach przystuguje im ochrona).

Potrzebe wyodrgbnienia WIS i1 decyzji zmieniajacej dobrze prezentuje sytuacja, kiedy w decyzji
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o zmianie WIS trzeba precyzyjnie okresli¢ — w odniesieniu, do ktérych czynno$ci bedzie miata
zastosowanie moc wigzaca ,,pierwotnej WIS”, a do ktorych — decyzja zmieniajaca.

Pierwotna WIS bedzie wigza¢ organy podatkowe i podatnika w odniesieniu do czynnosci
dokonanych w okresie od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia WIS do dnia dorgczenia decyzji
zmieniajgce]. Od nastgpnego dnia po doreczeniu decyzji zmieniajacej bedzie juz natomiast
miata zastosowanie moc wigzaca decyzji zmieniajgcej. Decyzja zmieniajaca begdzie zatem
wigza¢ organy podatkowe i podatnika w okresach przysztych, w okresach wstecznych ma
zastosowanie moc wigzaca pierwotnej WIS (przed zmiang), zasadne zatem jest rozrdznienie
WIS i decyzji zmieniajacej, w celu precyzyjnego ujecia tego rodzaju zagadnien. W taki sposob

mozna precyzyjnie okresli¢ okres graniczny mocy wigzacej WIS, ktora zostala zmieniona.

Innymi stowy podatnik, ktéry otrzyma wigzaca informacje¢ stawkowa i nastgpnie decyzje o
zmianie wigzacej informacji stawkowej, bedzie wiedziat doktadnie, w jakich terminach ktora z
tych dwoch decyzji zapewnia mu ochrone (i jakg). W tym kontek$cie wyodrgbnienie w
przepisach ustawy o VAT tych dwoch rodzajow decyzji jest tez istotne w zwigzku z przepisami
szczegdlnymi dotyczacymi ochrony zawartymi w art. 42c ust. 2a i 2b (szczegdtowe

wyjasnienia w czesci dot. tych przepisow).

W wydawanej decyzji zmieniajacej podatnik jest informowany o utracie mocy wigzacej
zmienianej (pierwotnej) WIS 1 informowany o biegu nowego terminu waznosci przypisanego
do decyzji zmieniajacej. Decyzja zmieniajaca zawiera w sobie nowe rozstrzygnigcie — nowa
WIS — ,,obudowang trybem nadzwyczajnym” (czyli w istocie informacja o zmianie posiadanej
przez podatnika WIS). Kazda kolejna zmiana decyzji polega na zmianie rozstrzygnigcia.
Innymi stowy, jesli dyrektor KIS bedzie musiat zmieni¢ wydang decyzje, to taka zmiana bedzie
kolejna decyzja o zmianie wigzacej informacji stawkowej (tj. decyzja o zmianie rozstrzygnigcia
obowigzujacego w wyniku zmiany pierwotnej decyzji). Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od
tego, ile razy WIS ulegnie zmianie, to poj¢cie ,,decyzja o zmianie WIS” obejmuje wszystkie

kolejne zmiany WIS.

Od powyzszego s3 jednakze wyjatki. Obecna nowelizacja przewiduje bowiem szczegdlne
przypadki, w ktorych podatnicy uzyskuja mozliwo$¢ wstecznego zastosowanie si¢ do decyzji
zmieniajagcej pomimo zwigzania pierwotng WIS (w art. 42c ust. 2a i 2b). Podatnik ma
mozliwo$¢ skorzystania wstecznie z mocy ochronnej decyzji zmieniajacej w precyzyjnie
wskazanych sytuacjach, co w konsekwencji skutkuje wylaczeniem mocy wigzacej decyzji

pierwotnej w okresie, w ktorym podatnik korzysta z tej mozliwosci. Ponizej szczegdtowe
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wyjasnienie tych wyjatkowych przypadkow.

Zakre$lenie w bardzo precyzyjny sposob okresu funkcjonowania mocy wiazacej WIS oraz
uszczegbdtowienie przepisow dotyczacych zmiany i uchylenia WIS (vide projektowane
zmiany w art. 42h) wymaga odpowiedniego doprecyzowania regulacji w zakresie mocy

ochronnej tego instrumentu w ww. sytuacjach (ust. 2a-2b).

Jak juz wskazano powyzej, WIS wigze organy podatkowe i podatnikow, dla ktorych zostata
wydana, i w odniesieniu do konkretnego towaru albo ustugi, ktorych dotyczy. Oznacza to, ze
organ podatkowy nie bedzie mial mozliwo$ci kwestionowania np. wysokosci stawki podatku
VAT stosowanej przez podatnika w oparciu o uzyskang WIS, oczywiscie, w przypadku gdy
sprzedawany towar bedzie odpowiadatl opisowi zawartemu w WIS (cechy i wlasciwos$ci towaru
beda odpowiadaty opisowi towaru przedstawionemu przez adresata WIS w ztozonym wniosku
0 jej wydanie oraz zweryfikowanego przez dyrektora KIS w trakcie przeprowadzonego
postepowania dowodowego). Rowniez podatnik nie bedzie mial mozliwosci zastosowania

stawki podatku VAT innej niz wynikajaca z otrzymanej WIS.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 42c ust. 2 ustawy o VAT w przypadku zmiany lub
uchylenia WIS podatnik, dla ktorego zostata ona wydana, moze zastosowac si¢ do wydanej dla
niego WIS przez okres do konca okresu rozliczeniowego nastgpujacego po okresie
rozliczeniowym, w ktorym nastgpita zmiana/uchylenie WIS. W tym zakresie bedzie on objety

ochrong, o ktorej mowa w art. 14k—14m Ordynacji podatkowej (art. 42c ust. 2).

Projektowane przepisy art. 42c ust. 2a—2¢ modyfikuja obowigzujace w tym zakresie zasady
i przewiduja ,,wylaczenie” mocy wigzacej WIS i zastgpienie jej ochrong, o ktorej mowa

w art. 14k—14m Ordynacji podatkowej.

Takie rozwiazanie dotyczy nastepujacych przypadkow:

e zmiany WIS z powodu zmian dotyczacych Nomenklatury scalonej (przestanki
wskazane w art. 42h ust. 3 pkt 1-3 ustawy o VAT); w takim przypadku podatnik
bedzie mogt si¢ zastosowaé (w odniesieniu do dokonanych czynnosci) do decyzji
zmieniajgce] WIS wstecz (moc wigzaca zostanie ,,wylaczona™), jednakze tylko od
dnia wystgpienia przestanek, bedacych istota decyzji zmieniajacej WIS (ust. 2a). W
przypadku art. 42h ust. 3 pkt 1 bedzie to data wejScia w zycie zmian w CN, z
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uwzglednieniem ewentualnych przepiséw przejsciowych, w przypadku art. 42h ust.
3 pkt 2 — data wejScia w zycie rozporzadzenia klasyfikacyjnego Komisji
Europejskiej, natomiast w przypadku art. 42h ust. 3 pkt 3 — data publikacji zmian
lub wyroku TSUE w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i innych przestanek
wynikajacych z ustawy.

Przyktadowo, jesli wydana WIS zostata dor¢czona podatnikowi 1 maja 2022 r., nastepnie
decyzja zmieniajaca WIS wydana na podstawie art. 42h ust. 3 pkt 1-3 ustawy o VAT zostala
doreczona podatnikowi 1 maja 2023 r., a np. zmiana w zakresie CN weszta w zycie 1 stycznia
2022 r., to podatnik bedzie mogl stosowac rozstrzygniecie wynikajace ze zmienionej WIS juz
od 1 stycznia 2023 r. Przy czym to podatnik bedzie decydowal, czy wstecznie zastosuje
zmieniong WIS czy tez do czasu dorgczenia decyzji zmieniajacej WIS bedzie stosowat WIS

pierwotna.

e zmiany WIS z powodu btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego (przestanki wskazane w art. 42h ust. 3 pkt 4 ustawy o VAT);
w takim przypadku podatnik bedzie mogt si¢ zastosowaé (w odniesieniu do dokonanych
czynnos$ci) do decyzji zmieniajacej WIS wstecz (moc wigzaca zostanie ,,wylgczona”),
jednakze tylko od dnia nastepnego po dniu doreczenia WIS, ktoéra zostata zmieniona (od

tego momentu bowiem wigzata podatnika pierwotna WIS, ktora zostata zmieniona).

Przyktadowo, jesli wydana WIS zostata dor¢czona podatnikowi 1 maja 2022 r., nastgpnie
decyzja zmieniajagca WIS wydana na podstawie art. 42h ust. 3 pkt 4 ustawy o VAT zostala
dorgczona podatnikowi 1 maja 2023 r., to podatnik begdzie mogt stosowaé rozstrzygniecie
wynikajgce ze zmienionej WIS juz od 2 maja 2022 r. Przy czym to podatnik bedzie decydowat,
czy wstecznie zastosuje zmieniong WIS, czy tez do czasu doreczenia decyzji zmieniajacej WIS

bedzie stosowat WIS pierwotng.

Analogicznie z ochrony takiej jak zostata zaproponowana w art. 42c ust. 2b bedzie mogt
skorzysta¢ posiadacz WIS wydanej w postepowaniu odwoltawczym, a wigc w przypadku, gdy
WIS zostanie uchylona i wydana zostanie w tym zakresie decyzja orzekajgca co do istoty
sprawy, albo gdy WIS zostanie uchylona przez organ drugiej instancji i przekazana organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, wskutek czego organ pierwszej instancji wyda

nowg decyzje (art. 42c ust. 2c). W takiej sytuacji podatnik bedzie mogt si¢ zastosowaé (w
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odniesieniu do dokonanych czynnosci) do decyzji wydanej w ramach postgpowania
odwotawczego (czyli w istocie ,,nowej” WIS) wstecz (moc wigzgca zostanie ,,wylaczona”).
Decyzja o stosowaniu WIS wydanej w postgpowaniu odwotawczym — w odniesieniu do
czynnos$ci wykonanych w okresie od dnia dor¢czenia pierwotnej WIS do dnia dorgczenia nowe;j

WIS — pozostanie w gestii podatnika.

W celu skorzystania z ochrony we wskazanych przypadkach nie bedzie wymagany formalny
wniosek, wystarczajace bedzie zastosowanie przez podatnika w praktyce stawki VAT
wskazanej w decyzji zmieniajacej WIS. W tych przypadkach znajdg odpowiednie zastosowanie
przepisy Ordynacji podatkowej w zakresie zasady nieszkodzenia (art. 14k—-14m Ordynacji
podatkowej). Podkres$li¢ nalezy, ze proponowane rozwigzania ochronne sg korzystne dla
posiadaczy WIS, ktorzy beda mogli stosowaé otrzymane decyzje w tym zakresie — W
okreslonych sytuacjach — w sposdb w pewnym stopniu elastyczny i dostosowany do sytuacji.
Przyczynia si¢ tez one znaczaco do poglebienia zaufania do instytucji WIS 1 organdéw

podatkowych.

Zmiany doprecyzowujace w zakresie mocy wigzacej WIS oraz zmiany WIS wskazane w ust. 1
oraz okresu waznosci WIS (art. 42ha) wymagajg réwniez odpowiedniego dostosowania
zakresu i czasu ochrony przewidzianej dla podmiotéw innych niz adresaci WIS (ust. 3).
Podmioty inne niz adresaci WIS beda mogly skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przepisami

Ordynacji podatkowej w zakresie czynno$ci dokonanych od dnia nast¢pujgcego po dniu, W

ktorym WIS zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych (zwanym dalej

,,BIP MF”), do dnia zamieszczenia w tym Biuletynie decyzji zmieniajacej WIS albo decyzji o

uchyleniu WIS albo dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym WIS wygasta z mocy prawa (ha
podstawie art. 42h ust. 1), albo uptywu okresu na jaki zostata wydana WIS — w zaleznosci od
tego, ktore ze zdarzen nastgpilo wczedniej. Przepis ust. 3 zostat rowniez dostosowany do
projektowanych zmian w zakresie WIA, mianowicie adresat WIA moze zastosowaé — na
potrzeby VAT — klasyfikacje okreslong dla danego towaru w WIA do czasu uptywu jej
aktualnosci, tj. uptywu okresu jej waznosci, o ktorym mowa w art. 7d ust. 4 ustawy o podatku

akcyzowym (pkt 2 w ust. 3).

W zwigzku ze zmianami w art. 42c ust. 3, w celu mozliwosci realizacji uprawnien przez

podmiot inny niz adresat WIS, zostaly roéwniez zaproponowane zmiany odnos$nie
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zamieszczania WIS i decyzji o uchyleniu WIS w BIP MF (vide projektowane zmiany w art.
42i).

Art. 42¢ ust. 2

W celu doprecyzowania zakresu i ujednolicenia z przepisami ustawy o podatku akcyzowym
(art. 7f ust. 2) wsérdéd podmiotow, ktore mogg przeprowadzaé badania lub analizy w zakresie
postepowan o WIS wskazano wprost Centrum Lukasiewicz 1 instytuty dzialajace w ramach

Sieci Badawczej Lukasiewicz.

Art. 42e ust. 31 4 oraz uchylenie art. 42f

Zmiana ma charakter uzupetniajacy. Zmiana w art. 42e ust. 3 polega na dodaniu wskazania,
ze opftata z tytutu przeprowadzonych badan lub analiz, w przypadku gdy rozpoznanie wniosku
0 wydanie WIS wymaga przeprowadzenia badania lub analizy, stanowigca dochéd budzetu
panstwa, jest uiszczana na rachunek bankowy Krajowej Informacji Skarbowej. Wiaze si¢ to z
usunigciem delegacji dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do wydania
rozporzadzenia w tym zakresie (art. 42f).

Zgodnie z obowigzujacym art. 42e ust. 4, w przypadku gdy organ wydajacy WIS podejmie
decyzje o konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych badan towaru, niezbednych do
prawidlowego ich sklasyfikowania, wzywa wnioskodawce do uiszczenia, w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia wezwania, zaliczki na pokrycie optaty za takie badania. W przypadku
nieuiszczenia zaliczki w terminie okre§lonym w wezwaniu organ wydajacy WIS wydaje
postanowienie 0 pozostawieniu wniosku o wydanie WIS bez rozpatrzenia. W obecnym stanie
prawnym podmiotom sktadajagcym wniosek o wydanie WIS nie przystuguje prawo do
wniesienia zazalenia na postanowienie 0 pozostawieniu wniosku o wydanie WIS bez
rozpatrzenia w sytuacji nieuiszczenia zaliczki na pokrycie optaty za dodatkowe badania. Zasada
praworzadnos$ci oraz prawo do wniesienia zazalenia wskazuja, ze kwestia ta powinna znalez¢
swoja regulacje w przepisach.

Ponadto zmianie ulega termin wniesienia zaliczki, co stanowi ujednolicenie z WIA — art. 42e
ust. 4 zawiera regulacje, zgodnie z ktorg termin na uiszczenie zaliczki bedzie okreslany w
wezwaniu 1 nie bedzie krotszy niz 7 dni (w wezwaniu zatem organ bedzie mial mozliwosé

okresli¢ dluzszy termin).

Art. 42g ust. 3

Wprowadzenie tej regulacji bedzie stanowito niebudzaca watpliwosci podstawe prawng do
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wydania rozstrzygnigcia w formie decyzji odmawiajacej wydania WIS w sytuacji, gdy
przedmiot wniosku o wydanie WIS nie bedzie spetniat przestanek okreslonych w art. 42b ust.
5 pkt 2 ustawy o VAT.

Zgodnie ze wskazanym przepisem przedmiotem wniosku o WIS mogg by¢ towary lub ustugi,
ktore w ocenie wnioskodawcy razem skladaja si¢ na jedng czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu (§wiadczenie kompleksowe).

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze wydawane przez dyrektora KIS decyzje odmawiajace
wydania WIS w przypadku, gdy w ocenie tego organu (po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego), wniosek 0 wydanie WIS nie dotyczy towarow lub ustug, ktore razem sktadajg
si¢ na jedng czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu (tj. gdy wskazane przez wnioskodawce
towary/ustugi nie stanowig $wiadczenia kompleksowego), budzi watpliwosci zaréwno u
podatnikow, ktorzy w zwigzku z tym sktadaja odwotania od takich decyzji, jak rowniez jest
roéznie oceniana przez sagdy administracyjne.

W $wietle przepisu art. 42b ust. 5 ustawy 0 VAT przedmiotem wniosku o wydanie WIS moze
by¢ jeden towar albo jedna ustuga, albo jedno $wiadczenie kompleksowe. W zwiazku z tym w
wyniku ztozenia wniosku o wydanie WIS moze by¢ wydana tylko jedna decyzja. W sytuacji
wiec, gdy przedmiot wniosku wykracza poza zakres wskazanego przepisu art. 42b ust. 5 pkt 2
ustawy o VAT, zasadna jest odmowa wydania WIS. Organ jest bowiem zwigzany zakresem
wniosku i nie moze samodzielnie dzieli¢ przedmiotu wniosku na kilka pojedynczych
towarow/ustug i prowadzi¢ nastgpnie kilku odrebnych postepowan o wydanie WIS.

Innymi stowy, w przypadku gdy w ocenie organu kilka wskazanych przez wnioskodawce
towarow/ustug nie bedzie stanowilo §wiadczenia kompleksowego, wnioskodawca ten — w
zwigzku ze ztozonym na podstawie art. 42b ust. 5 pkt 2 wnioskiem — nie otrzyma kilku WIS
dla poszczegdlnych towarow/ustug, otrzyma natomiast decyzje o odmowie wydania WIS dla
swiadczenia kompleksowego. W takiej sytuacji wnioskodawca — §wiadomy, ze poszczegdlne
towary/ustugi (ktore nie stanowia $wiadczenia kompleksowego) beda opodatkowane wedtug
wilasciwych dla nich stawek VAT — moze wystapi¢ o WIS dla tych poszczegdlnych (wszystkich

lub niektoérych) towardw/ustug.

Projektowane przepisy w zakresie art. 42h modyfikuja zasady zmiany i uchylania WIS. Ich
celem jest usprawnienie 1 uelastycznienie funkcjonowania systemu WIS w $wietle
zaobserwowanych w dotychczasowej praktyce potrzeb i wyzwan. Generalnie sprowadzajg si¢
one do przesunigcia ci¢zaru dziatan w tym zakresie na dyrektora KIS, pozostawiajac przy tym

mozliwos¢ dziatania w zakresie nadzoru Szefowi KAS. Zmiany doprecyzowuja rowniez lub
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tez artykuluja wprost pewne kwestie proceduralne, dzigki czemu zasady zmiany i uchylenia

WIS stang si¢ bardziej jasne i zrozumiate dla podmiotéw postugujacych si¢ tymi instrumentami.

Art. 42h ust. 1
Zmianaw art. 42h ust. 1 ma na celu doprecyzowanie, w jakich przypadkach niezgodnosci WIS

z przepisami prawa podatkowego nastagpi wygasniecie tej WIS.

Bedzie to miato miejsce w sytuacji, gdy w wyniku zmian w przepisach ustawy o VAT lub
przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie zmieni si¢ klasyfikacja towaru albo
ushugi wedlug odpowiedniej klasytikacji lub stawka podatku wtasciwa dla towaru albo ustugi

lub podstawa prawna wskazanej w WIS stawki podatku.

Jezeli zatem zmianie ulegnie przykladowo stawka VAT na okreslony towar objety
preferencyjng stawka VAT z 8% do 5%, WIS — okreslajaca stawke podatku dla tego towaru —
staje si¢ niezgodna z przepisem ustawy o VAT lub przepisami wykonawczymi wydanymi na
jej podstawie, poniewaz wskazuje niewtasciwg stawke VAT. Podobnie w przypadku zmian w
klasyfikacji prowadzacych do niezgodnosci WIS z klasyfikacja wskazang w przepisach o VAT.
Jezeli wigc przykladowo z zakresu stawek preferencyjnych VAT usunigta zostanie kategoria
towaréw zidentyfikowana w przepisach dotyczacych VAT przez wskazanie odpowiedniego
symbolu CN (np. usuni¢ta zostanie jedna z pozycji wymienionych w zataczniku nr 3 lub 10 do
ustawy), wygasng WIS wskazujace na stosowny CN oraz stawke preferencyjng.

Ostatnig przestanka wygasnigcia WIS jest zmiana w podstawie prawnej (tytul prawny
stosowania preferencji w VAT), ktora rowniez musi by¢ zgodna z aktualnie obowigzujacymi

przepisami, na podstawie ktorych stosowana jest w szczegolnosci stawka obnizona VAT.

Art. 42h ust. 2

Proponuje si¢ uchylenie tego przepisu (zgodnie z ktorym Szef KAS z urzedu zmienia albo
uchyla wydang WIS, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos$¢, w okreslonych sytuacjach) ze
wzgledu na propozycje przyznania kompetencji do uchylenia WIS dyrektorowi KIS.
Rownoczesnie zostaje utrzymana kompetencja dyrektora KIS do dokonywania zmian WIS,
przy czym przepisy w tym zakresie zostang przeksztatcone i uzupetnione o nowe przestanki
(ust. 3). Niemniej jednak Szef KAS, w ramach posiadanych kompetencji nadzorczych, o
ktorych mowa w dalszych przepisach — tak jak dotychczas — bedzie mogt przejac i prowadzié
wszczete przez dyrektora KIS z urzedu postgpowanie w sprawie zmiany ostatecznej WIS oraz

uzyska uprawnienie do przejecia wszczgtego przez dyrektora KIS z urzedu postepowania w
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sprawie uchylenia ostatecznej WIS. Przejecie to bedzie nastgpowato — tak jak dotychczas — w
drodze postanowienia (art. 42h ust. 4). Uprawnienie dyrektora KIS do wszczecia postepowania

w sprawie zmiany albo uchylenia WIS bedzie dotyczyto tylko decyzji ostateczne;.

Art. 42h ust. 3

Projektowany przepis zwigksza kompetencje dyrektora KIS w zakresie wszczecia
postepowania w celu zmiany ostatecznej WIS 1 przyznaje kompetencje do uchylenia ostateczne;j
WIS. Zasadniczo to dyrektor KIS bedzie dokonywat wszystkich zmian i uchylen WIS. W
przypadku wystgpienia albo uzasadnionego przypuszczenia wystgpienia przestanek
powodujacych nieprawidtowos¢ WIS, w tym jej niezgodno$¢ z prawem, dyrektor KIS bedzie

wszczynal z urzgdu postgpowanie w sprawie zmiany albo uchylenia ostatecznej WIS.

Zgodnie z obecnymi regulacjami dyrektor KIS moze zmieni¢ wydang WIS w przypadku
wystapienia przestanek okreslonych w pkt 1-4 tego przepisu. Oprécz dotychczasowych
przestanek uzasadniajacych zmiang (zwigzanych z wszelkimi zmianami w CN badz z bledem
wyktadni lub niewtasciwg oceng co do zastosowania przepisu prawa materialnego) proponuje
si¢ poszerzenie katalogu przestanek o mozliwos$¢ uchylenia WIS:
e jesli w dniu jej wydania istnialy przestanki odmowy wszczecia postepowania w sprawie
wydania WIS, odmowy wydania WIS albo umorzenia postepowania,
e w przypadku wystgpienia przestanek wymienionych w art. 240 § 1 oraz art. 247 § 1
Ordynacji podatkowej.
Zasady te beda rowniez obowigzywaty w odniesieniu do ostatecznej decyzji zmieniajacej WIS.
Z uwagi na 5-letni okres obowigzywania WIS nie mozna wykluczy¢, ze w tym czasie moze
doj$¢ kilkukrotnie do zmian w zakresie CN, przyjecia przez Komisje Europejska srodkow w
celu okreélenia klasyfikacji taryfowej towardw, zmiany not wyjasniajacych do CNY/, czy tez
wydania wyrokdw TSUE dotyczacych tej klasyfikacji, moga tez nastgpi¢ zmiany decyzji
klasyfikacyjnych, opinii klasyfikacyjnych czy zmian not wyjasniajacych do Nomenklatury
Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw8, W efekcie moze oznaczaé
to konieczno$¢ kilkukrotnych zmian wydanych w zakresie WIS rozstrzygnie¢. Przepisy musza

zatem umozliwia¢ dostosowanie tresci wydanej lub zmienionej WIS do zmieniajacych si¢

17O ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. a tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celne;.

18 Przyjetej przez organizacje ustanowiong na podstawie Konwencji o utworzeniu Rady Wspdtpracy Celnej,
sporzadzonej w Brukseli dnia 15 grudnia 1950 r. (Dz. U. z 1978 r. poz. 43).
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okolicznos$ci prawnych, tak aby nie doszto do zaktocen konkurencji na rynku, spowodowanych
rozbieznymi WIS. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano, podatnik postugujacy si¢ WIS (z moca
wiazacg wszystkie organy podatkowe), z ktérej wynika nieprawidlowa (preferencyjna lub
podstawowa) stawka podatku VAT dla danego towaru, uwarunkowana klasyfikacja, ktora
wskutek zmieniajgcych si¢ okolicznosci prawnych powinna zosta¢ zmodyfikowana, moze
znalez¢ si¢ w lepszej albo gorszej sytuacji ekonomicznej niz podmioty dokonujace obrotu
takimi samymi towarami, co moze skutkowaé przewaga konkurencyjng jednych lub drugich
podmiotdéw na rynku.

Zmieniany art. 42h ust. 3 ustawy o VAT wskazuje — tak jak ma to miejsce obecnie przy
kompetencjach Szefa KAS - otwarty katalog przestaneck mogacych powodowac
nieprawidtowos$¢ wydanych WIS. Przepis ten zawiera wszystkie przypadki, ktére udato si¢ w
dotychczasowej praktyce zidentyfikowac¢. Niemniej jednak mozliwe, ze praktyka wytoni¢ moze
inne przestanki powodujace nieprawidtowos¢ wydanych WIS, a nieprawidlowe WIS nie
powinny pozostawa¢ w obrocie prawnym, w szczegdlnosci wigza¢ podatnika i organ. W
zwigzku z tym podstawa prawna zmiany albo uchylenia ostatecznych WIS zawierajacych
wszelkiego rodzaju nieprawidlowosci jest niezbedna dla wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji wigzacych a nieprawidlowych wskutek przestanek obecnie niezidentyfikowanych.
Potaczenie przestanek wszczecia postgpowania w sprawie zmiany 1 w sprawie uchylenia WIS
w jednym przepisie (art. 42h ust. 3) zwigzane jest z faktem, ze wszczecie postepowania rowniez
bedzie miato polaczony charakter, poniewaz czesto na etapie wszczgcia postepowania nie
bedzie wiadomo, jakim rozstrzygnigciem ostatecznie zakonczy si¢ takie postgpowanie. Przed
przeprowadzeniem postgpowania nie jest rowniez mozliwe kategoryczne stwierdzenie, ze WIS
jest nieprawidlowa, w tym niezgodna z przepisami prawa. Na etapie wszczecia postgpowania
co do zasady mozna jedynie przypuszczaé, ze w sprawie wystepuja przestanki powodujace
nieprawidlowos$¢, w tym niezgodno$¢ z prawem. Stad tez proponowana jest zmiana w zakresie
wprowadzenia — jako podstawy wszczecia postegpowania — rowniez uzasadnionego

przypuszczenia wystapienia przestanek powodujacych nieprawidtowos¢ WIS.

Art. 42h ust. 3a

Proponuje si¢ wskazanie, ze po wszczetym z urzedu i przeprowadzonym postgpowaniu w celu
zmiany albo uchylenia ostatecznej WIS (na podstawie art. 42h ust. 3) dyrektor KIS jest
uprawniony do wydania — w zaleznosci od ustalen dokonanych w trakcie tego postepowania —
decyzji wskazanych w proponowanym przepisie. Zgodnie zatem z projektowanym przepisem,

po przeprowadzeniu wszczetego postepowania dyrektor KIS — w zaleznos$ci od sytuaciji:
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1) uchyli WIS i w tym zakresie orzeknie co do istoty sprawy albo umorzy postgpowanie,
albo

2) zmieni WIS i w tym zakresie orzeknie co do istoty sprawy, albo

3) umorzy postepowanie, jezeli W jego wyniku sprawa zostataby rozstrzygnigta jak w WIS
albo jezeli postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Decyzja o zmianie WIS — oprocz elementow wskazujgcych na wystapienie przestanek do
zmiany — bedzie zawiera¢ takze elementy wymagane przez art. 42a. Oznacza to, ze decyzja
zmieniajaca wydang WIS bedzie zawierata rowniez takie elementy jak: opis towaru albo ustugi
bedacych przedmiotem WIS, klasyfikacj¢ towaru/ustugi wedtug odpowiedniej nomenklatury
oraz stawke VAT albo opis towaru/ustugi i ich odpowiednig klasyfikacje — w przypadku
wydania WIS na potrzeby stosowania przepisow o VAT, innych niz dotyczace okreslenia
stawki podatku. Decyzja o zmianie WIS bedzie wiec niejako ,,nowa” WIS wydang dla
towaru/ustugi, ktéra podatnik bedzie mogt postugiwaé sie przez 5 lat (z zastrzezeniem
mozliwosci jej wygasnigcia w zwigzku ze zmiang przepisOw w zakresie VAT). Kazda
ewentualna kolejna zmiana (zwigzana np. z kolejnymi zmianami w zakresie CN) begdzie zmiang

»howej” WIS.

Art. 42h ust. 3b

Proponuje si¢, aby w ramach sprawowanego nadzoru Szef KAS mogt zleci¢ dyrektorowi KIS
wszczgcie z urzgdu postgpowania w sprawie uchylenia albo zmiany WIS, jezeli uzna, ze w
danej sprawie wystepuja przestanki powodujace nieprawidlowos¢, w tym niezgodnos¢ z
prawem, wydanej WIS albo tez istnieje uzasadnione przypuszczenie wystgpienia takich

przestanek.

Art. 42h ust. 3c

W zwigzku z 7Zadaniem Szefa KAS, o ktéorym mowa w projektowanym
art. 42h ust. 3b, dyrektor KIS bedzie obowigzany do niezwtocznego wszczgcia postepowania
w celu zmiany albo uchylenia WIS. Jesli postepowanie to nie zostanie przejete przez Szefa
KAS do dalszego prowadzenia (vide projektowany ust. 4), dyrektor KIS — po przeprowadzeniu

wszczetego postepowania — wyda stosowng decyzje, o ktdrej mowa w projektowanym ust. 3a.

Art. 42h ust. 4
W obowigzujacym stanie prawnym Szef KAS moze przejac do dalszego prowadzenia, w drodze

postanowienia, wszczete przez dyrektora KIS (z wlasnej inicjatywy) postepowanie w sprawie
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zmiany WIS. Projektowana zmiana zaklada, ze Szef KAS bedzie nadal dysponowat
uprawnieniem do przejecia i1 dalszego prowadzenia wszczetego przez dyrektora KIS
postgpowania w sprawie zmiany WIS, przy czym — z uwagi na przyznane kompetencje do
uchylenia WIS przez dyrektora KIS — uprawnienie przejecia postepowania zostanie€
rozszerzone o przejecie postgpowania w sprawie uchylenia WIS. Szef KAS bedzie mogt
roOwniez przejaé postepowanie wszczete przez dyrektora KIS na podstawie zgloszonego przez
Szefa KAS zadania wszczgcia takiego postgpowania (dodawany ust. 3b), przy czym co do
zasady takie postgpowanie bedzie prowadzone przez dyrektora KIS.

Przejete przez Szefa KAS do dalszego prowadzenia postgpowanie w sprawie zmiany albo
uchylenia WIS uprawnia Szefa KAS do wydania — w zalezno$ci od ustalen dokonanych w

trakcie tego postgpowania — decyzji wymienionych w projektowanym art. 42h ust. 3a.

Art. 42h ust. 5

Zaprojektowany przepis umozliwia wzruszenie, innych niz decyzje WIS, ostatecznych
rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach WIS (np. decyzji o odmowie wydania WIS) w sytuacji,
w ktorej zaistnieja przestanki powodujace ich nieprawidlowos¢, w tym niezgodnos$¢ z prawem.
W takim przypadku znajdzie odpowiednie zastosowanie tryb zmiany lub uchylenia WIS
przewidziany dla dyrektora KIS, z wytaczeniem jednak mozliwosci zadania wszczgcia takiego

postepowania i pdzniejszego jego przejecia przez Szefa KAS.

Art. 42ha
Zmiana zostala opisana razem z art. 42c.
Do obowigzujacego obecnie przepisu stanowigcego, ze WIS jest wydawana na okres 5 lat,
dodano przepisy definiujace okres waznosci WIS, aby kwestia ta nie budzita watpliwosci. WIS
jest wiec wazna od dnia nastgpujacego po dniu jej dorgczenia do dnia:

1) dorgczenia decyzji o zmianie WIS albo decyzji o uchyleniu WIS albo

2) poprzedzajacego dzien wygasnigcia na podstawie art. 42h ust. 1, albo

3) uplywu okresu na jaki zostala wydana

—w zaleznosci od tego, ktore ze zdarzen nastgpito wczesniej.
PowyzZsze oznacza, ze okres 5 lat na jaki jest wydawana WIS ulega skroceniu w wyniku zmiany,
uchylenia lub wygasniecia tej WIS.
Precyzyjne zdefiniowanie okresu waznosci WIS umozliwia zdefiniowanie okresu mocy
wigzacej 1 ochronnej WIS (o ktorych mowa w art. 42¢ ustawy o VAT) w sposob jednoznaczny

1 niebudzacy watpliwosci.
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Art. 42i

Od dnia 4 pazdziernika 2021 r. informacje zawarte w wyszukiwarce wigzacych informacji
stawkowych sg zamieszczone w Systemie Informacji Celno-Skarbowej EUREKA. System jest
zamieszczony na podatki.gov.pl*®. W zwiazku z powyzszym zaistniata potrzeba dostosowania
przepisu do tych zmian (w miejsce Biuletynu Informacji Publicznej Krajowej Informaciji
Publicznej wprowadza si¢ BIP na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych — dalej ,,BIP MF”).

Kolejna zmiana tego artykulu ma na celu doprecyzowanie zasad zamieszczania w BIP MF
informacji i rozstrzygnig¢ dotyczacych wydawanych WIS. Kompletnos¢ i prawidtowos¢ tych
informacji ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawidtowego korzystania z rozstrzygni¢é¢
zawartych w decyzjach w zakresie WIS przez podmioty inne niz posiadacze tych decyzji.
Proponowane zmiany sprowadzaja si¢ do zamieszczania w BIP MF wydanych WIS oraz
decyzji 0 zmianie WIS, uchyleniu WIS oraz odmowie wydania WIS, o ktorej mowa w art. 42g
ust. 3 ustawy o VAT. W projektowanym brzmieniu przepisu proponuje si¢ odstgpienie od
obowigzku zamieszczania w BIP MF danych, ktore zawarte sa3 w zanonimizowanym wniosku
o wydanie WIS. Zawarta we wniosku tres¢, po jej weryfikacji w trakcie postgpowania oraz
dokonaniu anonimizacji i wyeliminowaniu tresci zastrzezonych przez wnioskodawce, jest
bowiem zamieszczana w decyzji WIS. Wprowadza si¢ rowniez obowigzek zamieszczania w
BIP MF innych istotnych informacji w zakresie WIS, tj. o okresie waznosci WIS i zmiany WIS.
Dla celow realizacji funkcji ochronnej dla podmiotéw innych niz adresaci WIS (vide art. 42¢
ust. 3) w BIP MF bedzie rowniez zamieszczana data publikacji WIS w tym Biuletynie oraz
data publikacji jej zmiany i uchylenia. Powyzsze zasady dotycza takze odpowiednio decyzji o
zmianie albo uchyleniu WIS, wydawanych przez Szefa KAS.

Proponowane brzmienie przepisu ma tez na celu ochrong¢ bezpieczenstwa publicznego oraz
porzadku publicznego w zwigzku z publikowaniem zanonimizowanych WIS w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra wtasciwego do
Spraw finansow publicznych. Przyktadowo mozna wskaza¢ na decyzje dotyczace obronnosci
panstwa, takie jak np. uzbrojenie, technologie wojskowe itp. W takim przypadku szczegotowe
informacje nie powinny by¢ podawane do wiadomosci publicznej zwtaszcza w dobie konfliktu

na Ukrainie.

19 https://www.podatki.gov.pl/wyszukiwarki/eureka/
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Art. 56

Zmiana ta ma na celu ujednolicenie zapiséw 1 nomenklatury w zakresie pojecia bagazu
osobistego dla potrzeb stosowania zwolnienia z podatku importu towardéw przywozonych przez
podroznych w bagazu osobistym, do nomenklatury zawartej w art. 5 dyrektywy Rady
2007/74/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia towaro6w przywozonych przez

osoby podrézujace z panstw trzecich z podatku od warto$ci dodanej i akcyzy.

Proponowana zmiana ma takze charakter doprecyzowujacy. Obecne brzmienie przepisu moze
rodzi¢ pewne watpliwosci co do zakresu bagazu osobistego i mozliwosci ewentualnego

zastosowania zwolnienia z VAT do innego paliwa np. wegla.

Przepisy dyrektywy 2007/74/WE wprost wskazuja, ze inne paliwo nie uznaje si¢ za bagaz
osobisty. Zatem przywo6z innego paliwa nie moze by¢ zwolniony z VAT jako import towarow

przywozonych przez podréznych w ich bagazu osobistym.

Z zaproponowanej zmiany jednoznacznie wynika, ze bagaz osobisty obejmuje wylacznie
paliwo znajdujgce si¢ w standardowym zbiorniku dowolnego pojazdu silnikowego oraz paliwo

znajdujace si¢ w przenosnym kanistrze, z uwzglednieniem limitéw z art. 77 ustawy o VAT.
Art. 80

Obecnie obowiazujace przepisy w zakresie podatku VAT? przewiduja okreslone preferencie z
tytutu importu towaréw (zwolnienie od VAT) dla przedstawicielstw dyplomatycznych i ich
personelu dyplomatycznego na zasadzie wzajemnosci i pod warunkiem nieodstepowania
zaimportowanych towaréw przez okres 3 lat osobom innym niz uprawnionemu personelowi
dyplomatycznemu. Dotyczy to towardw przeznaczonych (i) do uzytku urzedowego obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow konsularnych oraz misji specjalnych w
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze organizacji mig¢dzynarodowych majacych siedzibg lub
placowke w Rzeczypospolitej Polskiej oraz (ii) do wuzytku osobistego personelu

dyplomatycznego i personelu organizacji migdzynarodowych.

Dodanie ust. 2 w art. 80 ustawy ma na celu wprowadzenie mozliwoS$ci odstgpienia, na zasadzie

20 Art. 80 ustawy 0 VAT i § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 wrze$nia 2005 r. w sprawie
przypadkéw i trybu zwrotu podatku od towarow i ushug przedstawicielstwom dyplomatycznym, urzedom
konsularnym oraz cztonkom personelu tych przedstawicielstw i urzedoéw, a takze innym osobom zréwnanym z
nimi na podstawie ustaw, uméw lub zwyczajow miedzynarodowych (Dz. U. poz. 1618).
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wzajemnosci, importowanych pojazdow silnikowych w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo
o0 ruchu drogowym zwolnionych z podatku VAT przed uptywem trzech lat bez koniecznos$ci
zaptaty stosownych naleznosci, jezeli niezachowanie tego terminu spowodowane bedzie
uzasadnionymi okoliczno$ciami zwigzanymi z waznym interesem stuzby dyplomatycznej
dotyczacymi przesiedlenia uprawnionego czlonka personelu w celu podjecia pracy w innym
panstwie (cztonkowskim lub w panstwie trzecim) pod warunkiem jednakze, ze pobyt cztonka

personelu dyplomatycznego nie byt krotszy niz 2 lata.

Okoliczno$ci zwigzane z waznym interesem shuzby dyplomatycznej dotycza sytuacji
wynikajacych z potrzeby powierzenia akredytowanym cztonkom misji, urzedéw konsularnych
lub przedstawicielstw organizacji miedzynarodowych funkcji w innym panstwie przyjmujacym
lub objecia innego stanowiska w stuzbie publicznej panstwa wysytajacego. Odnotowywane
wielokrotnie w przesztosci sytuacje zwigzane z odwotaniem ze stanowiska przedstawicieli
obcych panstw w Polsce — cztonkdéw misji dyplomatycznych, urzednikéw konsularnych,
przedstawicieli organizacji miedzynarodowych, w zwigzku z naglg i trudng do przewidzenia
koniecznoscig objecia nowych funkcji w placoOwce zagranicznej w innym panstwie lub w
zwigzku z powierzeniem innego stanowiska w administracji panstwowej danego pafstwa

wysylajacego, uzasadniajg wprowadzenie proponowanych zmian legislacyjnych.

Zmiana bedzie dotyczyta cztonkow personelu wszystkich obcych placowek dyplomatycznych
i organizacji migdzynarodowych, ktore majg siedzib¢ w Polsce oraz be¢dzie uwarunkowana

spelnieniem zasady wzajemnosci.
Art. 86

Zgodnie z obecnym stanem prawnym prawo do odliczenia VAT z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow (WNT) powstaje pod warunkiem, ze podatnik
otrzyma faktur¢ dokumentujaca taka transakcje w terminie trzech miesiecy od uptywu miesigca,
w ktorym w odniesieniu do nabytych towarow powstal obowigzek podatkowy. W przypadku
niedotrzymania powyzszego terminu podatnik jest obowigzany do odpowiedniego

pomniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym uptynat ten termin.

Powyzsze zasady powoduja, iz podatnicy ponosza negatywne konsekwencje finansowe w
postaci konieczno$ci pomniejszenia podatku naliczonego, jezeli w okresie 3 miesiecy od
zadeklarowania WNT nie otrzymali faktury VAT. W przypadku nieotrzymania faktury w ww.
okresie 3 miesigcy od rozliczenia WNT pomniejszenie podatku naliczonego dokonywane jest

zgodnie z art. 86 ust. 10g, tj. w biezacej deklaracji podatkowej. Takie pomniejszenie podatku
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ma zasadniczo charakter czasowy. Pozniejsze otrzymanie faktury, np. po uplywie okresu 5
miesiecy, powoduje, ze podatnik ponownie nabywa prawo do wykazania podatku naliczonego
z tytutu WNT.

Nalezy zwr6cié przy tym uwage, ze zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie C-895/19 (A) prawo
do odliczenia podlega wykonaniu co do zasady w tym samym okresie, w ktorym powstato, tj.
Z chwilg, gdy podatek stal si¢ wymagalny. Oznacza to, ze podatnikowi przystuguje zasadniczo
prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytulu WNT w okresie rozliczeniowym, w ktérym
zadeklarowal podatek nalezny z tytulu WNT. W opinii TSUE panstwa cztonkowskie moga
na podstawie art. 273 dyrektywy wdrozy¢ srodki w celu zapewnienia prawidtowego poboru
podatku i zapobiegania oszustwom podatkowym. Jednakze $rodki te nie mogg podwazac

neutralno$ci VAT 1 wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiagnigcia tych celow.

W przypadku gdy podatnik po uptywie 3 miesigcy od zadeklarowania WNT jest obowigzany
do przejsciowego (tj. do czasu uzyskania faktury) pomniejszenia podatku naliczonego, moze to
po pierwsze powodowaé watpliwosci odnosnie zgodnosci z zasada neutralnosci podatku. Po
drugie moze 10 sklania¢ podatnikow do deklarowania podatku naleznego z tytulu WNT
juz po terminie, tj. dopiero w przypadku gdy podatnik uzyska fakture przez korekte

odpowiedniej deklaracji podatkowej.

Projektowane zmiany w art. 86 ustawy o VAT zakladaja rezygnacje z wymogu posiadania
faktury dotyczacej WNT przy odliczaniu podatku naliczonego z tego tytutu (usuniecie ust. 10g
i 10h w art. 86 ustawy o VAT). Zatem po zmianie faktura nie bedzie formalnym warunkiem
odliczenia podatku. Powyzsze spowoduje, iz podatek naliczony i nalezny z tytutu WNT beda
zawsze rozliczane dokladnie w tym samym okresie rozliczeniowym, a w konsekwencji VAT
od WNT bedzie mogt by¢ w petni neutralny dla podatnika. W konsekwencji zmiana zlikwiduje
konieczno$¢ monitorowania czy termin 3 miesi¢cy na otrzymanie faktury zostal przekroczony.
Tym samym nowelizacja ma na celu petniejsze urzeczywistnienie unijnej zasady neutralnos$ci

VAT, jak réwniez stanowi¢ bedzie istotne uproszczenie dla przedsigbiorcow.
Art. 86 ust. 2e oraz art. 90 ust. 8, 10d i 10f

Aktualnie wymog uzgadniania z naczelnikiem urzedu skarbowego prognozy w formie
protokotu w celu obliczenia kwoty podatku naliczonego do odliczenia funkcjonuje na gruncie
art. 86 ust. 2e ustawy o VAT (tzw. prewspdiczynnik) oraz na gruncie art. 90 ust. 8 ustawy o

VAT (proporcja odliczenia).

W przypadku prewspdtczynnika wymog dotyczy podatnikow obowigzanych do stosowania
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prewspotczynnika, ktérzy rozpoczynaja w danym roku wykonywanie dziatalno$ci
(podlegajacej VAT 1 pozostajacej poza VAT) lub takich, ktorzy uznaja, ze stosowany przez

nich prewspotczynnik za poprzedni rok okazalby sie niereprezentatywny.

W przypadku proporcji odliczenia, o ktoérej mowa w art. 90 ust. 8 ustawy o VAT, do przyjecia
proporcji wyliczonej szacunkowo, wedlug prognozy uzgodnionej z naczelnikiem urzedu
skarbowego, w formie protokotu, sa obowigzani podatnicy, ktéorzy w poprzednim roku
podatkowym nie osiagneli obrotu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 3, lub u ktorych obrét ten w

poprzednim roku podatkowym byt nizszy niz 30 000 zi.

Proponowane rozwigzanie polega na likwidacji wymogu uzgadniania prognozy proporcji lub
prognozy prewspotczynnika i sporzadzania protokotu przez naczelnika urz¢du skarbowego. W
to miejsce zostanie wprowadzone zawiadomienie naczelnika urzedu skarbowego o przyjetych
przez podatnika proporcji lub prewspotczynniku. Stanowi to istotne odformalizowanie
procedury ustalania proporcji wstepnej przez tych podatnikéw, utatwiajac funkcjonowanie

zarOwno samym podatnikom, jak réwniez organom skarbowym.

Podatnicy rozpoczynajacy wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, ktérzy w poprzednim roku
podatkowym nie osiggne¢li obrotu, o ktorym mowa w ust. 3, lub u ktérych obrot ten w
poprzednim roku podatkowym byt nizszy niz 30 000 zt, beda samodzielnie ustalali proporcje
prognozowang. Naczelnik urzedu skarbowego bedzie zawiadamiany o proporcji przyjetej przez
takiego podatnika w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ta
proporcja zostata zastosowana po raz pierwszy, nie pozniej jednak niz w dniu przestania pliku
JPK. Do zawiadomienia o przyjetej proporcji bgda mialy zastosowanie ogolne zasady
dotyczace doreczen obowigzujace na gruncie Ordynacji podatkowej, w tym za pomocg srodkow

komunikacji elektronicznej.

Zmiana art. 90 ust. 8 ustawy o VAT jest odpowiedzig na postulaty formutowane zaré6wno przez
przedsiebiorcow, jak réwniez organy podatkowe, ktorzy dostrzegali potrzebe

odformalizowania procedury ustalania proporcji wstepne;j.

Analogiczne zmiany zostaly zaproponowane w przypadku ustalania prewspoiczynika przez
podatnikéw. Zmiany w art. 90 ust. 8 oraz art. 86 ust. 2e maja na celu przyjgcie w ustawie o

VAT jednolitych zasad w odniesieniu do wspotczynnika oraz prewspotczynnika proporcji.

Zmiany z jednej strony beda mialy charakter upraszczajacy dla podatnikdéw przez zmniejszenie
obowigzkow zwigzanych z realizacjg prawa do odliczenia podatku naliczonego, z drugiej strony

powinny réwniez odcigzyé organy podatkowe w zwigzku z rezygnacja z obowigzku
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uzgadniania prognozy proporcji z naczelnikiem urzedu skarbowego i sporzadzania protokotu.
Proponowane zapisy zapewniajg zachowanie minimalnego wymogu w postaci poinformowania
przez podatnika organu podatkowego o przyjetej proporcji albo przyjetych danych wyliczonych

szacunkowo.

Jezeli organ podejmie watpliwosci w zakresie ztozonego zawiadomienia, stosownie do przepisu
art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej, moze w postepowaniu podatkowym lub w ramach czynnosci
sprawdzajacych w zakresie okreslonym w art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej — wezwac strone
do zlozenia wyjasnien, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub

rozstrzygniecia sprawy.

Zmiany w art. 90 ust. 10d 1 ust. 10f ustawy o VAT polegaja na dostosowaniu tych przepisow,
wchodzacych w zycie od dnia 1 stycznia 2023 r., do zmian projektowanych w art. 90 ust. 8 tej
ustawy zwigzanych z zastgpieniem wymogu uzgadniania prognozy proporcji i sporzadzania
protokolu przez naczelnika urzedu skarbowego, zawiadomieniem naczelnika urz¢du
skarbowego o przyjetej proporcji. Konsekwencjg zmiany w art. 90 ust. 8 ustawy o VAT jest
potrzeba odpowiedniego dostosowania ust. 10d i 10f dla przypadkow zwigzanych z

funkcjonowaniem grupy VAT.

Art. 87 ust. 6e, 6m i 6n, art. 146k oraz przepis przejSciowy

Zmiany proponowane w art. 87 ust. 6e ustawy o VAT s3 zwigzane z liberalizacja warunkow

szybszego zwrotu VAT dla tzw. podatnikéw bezgotowkowych.

Przepisy dotyczace zwrotu podatku VAT dla tzw. podatnikéw bezgotowkowych zaczely
obowigzywac od dnia 1 stycznia 2022 r. Ich podstawowym zatozeniem byta popularyzacja
obrotu bezgotowkowego w Polsce przez stworzenie zachgty podatkowej adresowanej do
podatnika bezgotowkowego przyjmujacego w zdecydowanej wigkszosci platnosci

bezgotowkowe.

Zgodnie z tymi rozwigzaniami preferencja podatkowa (art. 87 ust. 6d ustawy o VAT) oznacza

mozliwos¢ uzyskania zwrotu podatku VAT w terminie 15 dni, liczac od dnia:

1) w ktorym uptynat termin do ztozenia deklaracji, o ktorej mowa w art. 99 ust. 1-3 ustawy o

VAT, w przypadku ztozenia:
a) deklaracji, w ktorej podatnik wykazal zwrot roznicy podatku,

b) korekty deklaracji, w ktorej podatnik wykazat zwrot réznicy podatku, jezeli jej ztozenie
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nastgpito przed uptywem terminu do ztozenia deklaracji;

2) ztozenia korekty deklaracji, w ktorej podatnik wykazal zwrot r6éznicy podatku, jezeli jej

ztozenie nastapito po uptywie terminu do zlozenia deklaracji.

Powyzsza mozliwo$¢ jest obwarowana szeregiem warunkéw (wynikajace z art. 87 ust. 6e
ustawy o VAT warunki ekonomiczne oraz tzw. bezpieczniki podatkowe), ktore zostaly
wprowadzone dla zapewnienia bezpieczenstwa budzetu panstwa przy jednoczesnym

wywazeniu interesOw przedsiebiorcow 1 samego budzetu panstwa.

Uwzgledniajac informacje pozyskane po pierwszych okresach funkcjonowania preferencji
zwigzane] z szybszym 15-dniowym terminem zwrotu podatku VAT dotyczace spetnialnosci
szczegbtowych warunkow zwrotu, oraz postulaty ptyngce w tym zakresie ze $rodowiska
przedsiebiorcow, proponuje si¢ liberalizacje cze$ci warunkéw wprowadzonych z poczatkiem

stycznia 2022 r.

Projekt ustawy przewiduje dwie formy wskazanej liberalizacji warunkdéw zwrotu: statg oraz

CZasowa.

W zakresie stalej liberalizacji warunkéw zwrotu analizy przeprowadzone przez Ministerstwo
Finanséw oraz Krajowa Administracje Skarbowa wskazuja na mozliwos$¢ skrocenia czasu
badania warunkéw dot. posiadania wylacznie kas fiskalnych online Iub wirtualnych oraz
skrécenia czasu badania spelnienia warunku warto$ci sprzedazy osigganych na tych kasach

przy jednoczesnym obnizeniu progu wartosci do 40 tys. zt miesigcznie.

Zmiany proponowane w art. 87 ust. 6e pkt 2 i 4 polegaja na obnizeniu z 12 miesigcy do 6

miesi¢cy okresu, ktory jest badany dla ustalania warunku:

— osiggania przez podatnika tacznej wartosci sprzedazy wraz z podatkiem, zaewidencjonowane;j
przy zastosowaniu kas rejestrujacych online lub wirtualnych, za kazdy okres rozliczeniowy nie

nizszej niz 50 tys. zt (po zmianie nie nizszej niz 40 tys. z1), oraz

— prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu wylgcznie kas rejestrujacych, ktore
umozliwiajg polaczenie 1 przesylanie danych miedzy kasg rejestrujgca a Centralnym
Repozytorium Kas (tzw. kasy online lub wirtualne).

Zmiana jest zwigzana ze stopniowg rosnaca iloscig kas online i wirtualnych wprowadzanych
do uzywania przez podatnikéw, ktora oddziatluje na coraz wigkszg spetnialnos¢ tych warunkow

przez przedsigbiorcéw. Ograniczenie zwigzane z okresem 12 miesiecy posiadania wytacznie

kas online lub wirtualnych moze powodowa¢ nieuzasadnione ograniczenie dla podatnikow,
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ktérzy juz posiadaja wylacznie wymagane przepisami kasy rejestrujace, jednak barierg dla
szybszego zwrotu pozostaje dtugi czas ich posiadania. Skrocenie okresu badania powinno
wptynac¢ na zwiekszenie ilosci podatnikdw spetniajacych oba warunki. Nie zweryfikowano
jednocze$nie zagrozen po stronie budzetu panstwa, ktore moglyby si¢ okaza¢ kluczowe dla

utrzymania 12-miesi¢cznego okresu badania tych warunkoéw zwrotu.

Jednoczesnie jak juz zostato wskazane stalemu obnizeniu ulegnie prog tacznej wartosci
sprzedazy wraz z podatkiem, zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kas rejestrujacych online

lub wirtualnych, za kazdy okres rozliczeniowy — z 50 tys. zi do 40 tys. zi.

Pozostate zmiany w art. 87 ust. 6e majg charakter doprecyzowujacy 1 sa zwigzane ze

skréceniem terminu badania warunkéw dotyczacych posiadania kas online lub wirtualnych.

Obok zmian majacych charakter staly przewidziano rdwniez zmiany o charakterze czasowym
— umozliwiajace podatnikom korzystanie z preferencji szybszego zwrotu VAT po spelnieniu
wprowadzonych przejsciowo (w okresie 2 lat) obnizonych progéw dla 2 ekonomicznych

warunkow zwrotu.

Zgodnie ze zmianami do art. 146k ustawy o VAT w okresie dwoch lat od wejscia w zycie
zmienionych przepisow podatnik ma mozliwos$¢ skorzystania z preferencyjnych warunkéw

zwrotu VAT pod warunkiem, ze:

— udziat procentowy tacznej wartosci sprzedazy wraz z podatkiem zaewidencjonowanej przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych (online lub wirtualnych), w danym okresie rozliczeniowym w
catkowitej warto$ci sprzedazy wraz z podatkiem dokonanej przez podatnika w danym okresie
rozliczeniowym, byl nie nizszy niz 70% (po okresie dwoch lat warunek wzro$nie do

wymaganych 80%),

— udziat procentowy otrzymanych ptatnosci zrealizowanych z wykorzystaniem instrumentow
ptatniczych, w tym réwniez przy uzyciu uslugi polecenia przelewu w rozumieniu ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, z tytulu sprzedazy wraz z podatkiem,
zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kas rejestrujacych (online lub wirtualnych),
dokumentowanej paragonami z oznaczeniem, z ktorego wynika, ze ptatnos$¢ zostata dokonana
przy uzyciu karty platniczej, przez wykonanie ptatnosci mobilnej lub ushugi polecenia
przelewu, zgodnym z formg otrzymanej ptatnosci, w stosunku do tacznej wartosci sprzedazy
wraz z podatkiem zaewidencjonowanej przy zastosowaniu tych kas w danym okresie
rozliczeniowym, byl nie nizszy niz 55% (po okresie dwoch lat warunek wzro$nie do

wymaganych 80%).
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We wskazanym okresie do tgcznej wartosci sprzedazy wraz z podatkiem zaewidencjonowane;j
przy zastosowaniu kas rejestrujgcych, o ktorej mowa w art. 146k ust. 1 pkt 1 12, nie wlicza si¢
warto$ci sprzedazy dokumentowanej fakturami, o ktorych mowa w art. 106h ust. 2 i ustala w

oparciu o dane gromadzone w Centralnym Repozytorium Kas (art. 146k ust. 2).

Natomiast catkowitg warto$¢ sprzedazy wraz z podatkiem, o ktorej mowa w art. 146k ust. 1 pkt

1, ustala si¢ w oparciu o dane z JPK_VAT (dodawany art. 146k ust. 3).

Zmiany maja charakter czasowy i daja podatnikom czas m.in. na zwigkszenie poziomu
ptatnosci bezgotowkowych, rejestrowanych przy uzyciu kas online lub wirtualnych w catosci
sprzedazy osigganej przez podatnikow. Po okresie przejsciowym czasowe progi powrdcg do

wartos$ci zalozonych w przepisach art. 87 ust. 6e ustawy o VAT.

Zmiany proponowane w art. 87 ust. 6e oraz do art. 146k ustawy o VAT beda miaty
zastosowanie do okreséw rozliczeniowych przypadajacych od dnia 1 kwietnia 2023 r.
(projektowany art. 13). Poczynajac od deklaracji sktadanej za kwiecien 2023 lub 1l kwartat
2023 dla okresow rozliczeniowych przypadajacych do dnia 31 marca 2025 r. do zwrotu beda

miaty zastosowanie:

— warunki ekonomiczne obnizone czasowo, okre§lone w art. 146k, bardziej liberalne niz

wynikajgce z brzmienia art. 87 ust. 6e pkt 1 lit. ai b., oraz
— warunki ekonomiczne obnizone na state, okre§lone w zmienianym art. 87 ust. 6e pkt 2 1 4.

Poczynajac od okreséw rozliczeniowych przypadajacych od dnia 1 kwietnia 2025 r. w zakresie
obowigzujacych warunkéw ekonomicznych zwrotu bgdzie miat zastosowanie wytacznie art. 87

ust. 6e w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Dodawane przepisy art. 87 ust. 6m i 6n stanowig doprecyzowanie zasad proceduralnych

dotyczacych zwrotu VAT w terminie 15-dniowym.

Przepisy art. 87 ust. 6j—6l stanowia szczegodlng zasadg dorgczania postanowien o przedtuzeniu
terminu 15-dniowego zwrotu VAT albo decyzji o odmowie dokonania zwrotu VAT w terminie
15 dni. Przewidujg one fikcje dorgczenia dla przypadkow, gdy takie postanowienie lub decyzja

nie zostang podjete albo odebrane w terminie 4 dni od dnia okreslonego w ust. 6j pkt 1-3.

Wprowadzenie odrebnych regut dorgczen przy zwrotach w terminie 15 dni byto uzasadnione
wyjatkowym charakterem rozwigzan w zakresie szybkiego zwrotu VAT. Aktualnie proponuje
si¢ wzmocnienie ram proceduralnych szybkiego zwrotu VAT, tak zeby podatnik mial w kazdej

sytuacji zapewniong mozliwo$¢ skutecznego wniesienia zazalenia na postanowienie o

39



przedtuzeniu 15-dniowego terminu zwrotu VAT, lub odwotania od decyzji o odmowie zwrotu
niezaleznie od trybu jego doreczenia oraz okoliczno$ci, czy postanowienie zostato nastepnie

przez niego podjete albo odebrane.

Zgodnie z projektowanym ust. 6m, jezeli postanowienie o przedtuzeniu 15-dniowego terminu
zwrotu VAT zostatoby doreczone w sposob okreslony w ust. 6j—6l, z zastosowaniem tzw. fikcji
doregczenia postanowienia, tj. z uptywem 4 dni od dnia okreslonego w ust. 6j pkt 1-3, zazalenie

wnosi si¢ w terminie 17 dni od dnia dokonania dor¢czenia z uptywem terminu tych 4 dni.

Odwotanie od decyzji 0 odmowie zwrotu VAT w 15-dniowym terminie dor¢czonej w sposob
okreslony w ust. 6j-61, z zastosowaniem tzw. fikcji doreczenia postanowienia, tj. z uptywem 4
dni od dnia okreslonego w ust. 6j pkt 1-3, wnosi si¢ w terminie 24 dni od dnia dokonania

dorgczenia z uptywem terminu tych 4 dni (dodawany ust. 6n).

Zasada miataby zastosowanie do wszystkich przypadkéw dokonania doreczenia w sposob, 0
ktorym mowa w ust. 6j-61. Przyktadowo, jezeli postanowienie o przedtuzeniu 15-dniowego
terminu zwrotu nie zostanie odebrane w terminie 4 dni od dnia rozpoczgcia przechowywania
pisma w placowce pocztowej, doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem terminu tych 4 dni
(art. 87 ust. 6j pkt 1). Termin 17 dni na wniesienie zazalenia bytby liczony od uptywu 4 dni od
pierwszego awiza (fikcja prawna dorgczenia) niezaleznie od tego czy w pdzniejszym czasie
podatnik odbierze postanowienie z placéwki pocztowej czy nieodebrane pismo zostanie

zwrdcone do organu.

Wydhuzenie z 7 do 17 dni terminu na wniesienie zazalenia w przypadku dodatkowej weryfikacji
zasadno$ci zwrotu przez organ, lub z 14 do 24 dni w przypadku odwotania na decyzj¢ organu,
uzasadnione jest szczegdlnym charakterem tej preferencji podatkowej oraz wywazeniem praw

proceduralnych podatnika.

Przyjete terminy powinny zréwnac sytuacje¢ proceduralng podatnikow ubiegajacych si¢ o zwrot
VAT w trybie 15-dniowym z sytuacja podatnikow wnioskujacych o zwrot VAT w innych
trybach. Zaproponowane terminy uwzgledniajg szczegdlne zasady dorgczen przewidziane dla
potrzeb szybkiego zwrotu VAT w kontekscie generalnych regut doreczen dla pozostatych
trybow zwrotu VAT, tak Zzeby mozliwosci dziatania dla podatnikéw byly poréwnywalne

niezaleznie od procedury zwrotu.

Art. 90 ust. 10 pkt 1, ust. 12 i przepis przejSciowy
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Zmiana projektowana w art. 90 ust. 10 pkt 1 polega na zwigkszeniu kwoty pozwalajacej na
uznanie, ze proporcja okreslona przez podatnika wynosi 100%, w Sytuacji gdy proporcja ta

przekroczyta u niego 98%, z obecnych 500 zt do 10 000 zt.

Obecnie obowigzujace przepisy pozwalaja uznaé, ze proporcja okreslona przez podatnika
wynosi 100%, pod warunkiem ze proporcja przekroczyta 98% oraz kwota podatku naliczonego
niepodlegajaca odliczeniu, wynikajaca z zastosowania tej proporcji, w skali roku byta mniejsza
niz 500 zI. Wskazana kwota ograniczenia zostala wprowadzona w wyniku nowelizacji ustawy
o VAT, ktéra weszta w zycie 1 kwietnia 2011 r. Wprowadzony w tamtym czasie prog

wynoszacy 500 zt obowigzuje do dnia dzisiejszego w niezmienionej wysokosci.

Przyktadowo zatem podatnik, ktory ustalil, Ze wskaznik proporcji wynosi u niego 98,5% a
kwota VAT z tytulu dokonanych zakupéw, ktéra nie moze zosta¢ odliczona w skali roku,
wyniosta 500 zt obecnie ma obowigzek stosowania odliczenia proporcjonalnego do zakupow
zwigzanych z jego dziatalno$cig opodatkowang i zwolniong — nie moze skorzysta¢ z prawa do

odliczenia 100% podatku VAT.

Po zwigkszeniu kwoty obowigzujacego progu do 10 000 zl podatnik bgdzie natomiast mogt
uzna¢, ze jego proporcja w tym przypadku wynosi 100% — odliczy zatem cato$¢ podatku VAT.
Projektowana zmiana stanowi zatem dwudziestokrotne zwigkszenie progu ograniczajgcego

stosowanie zaokraglenia proporcji do 100%.

Proponowane rozwigzanie pozostaje zgodne z przepisami prawa UE. W art. 173 ust. 2 lit. a—€
dyrektywy VAT, gdzie wskazane zostaly s$rodki, jakie panstwa czlonkowskie moga
przedsiewziag¢ w celu ustalenia wartosci podatku naliczonego, ktory moze zosta¢ odliczony
przez podatnikow. Zgodnie z art. 173 ust. 2 lit. e dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie moga
m.in. postanowi¢, ze w przypadkach gdy VAT, ktory nie podlega odliczeniu przez podatnika,

jest nieznacznej wartos$ci, bedzie on uwazany za zerowy.

Podniesienie progu 500 z do 10 000 zt pozwoli nadal zachowa¢ zgodno$¢ w tym zakresie z
regulacjami prawa UE. Nadal zachowany zostaje ustalony na poziomie przekraczajacym 98%
wskaznik pozwalajacy na przyjecie 100% odliczenia VAT. Osiagnigcie przez podatnika
wskaznika na poziomie nizszym lub rownym 98% nadal bedzie oznaczalo, Zze nie moze on
zaokragli¢ tego wskaznika proporcji do 100%. Podwyzszany jest natomiast limit kwoty VAT
niepodlegajacej odliczeniu od wydatkow do czynnosci opodatkowanych 1 zwolnionych, ktore
podatnik moze posiada¢ przy wskazniku proporcji na poziomie wyzszym niz 98% — aby

zaokragli¢ ten wskaznik do 100% i uzyskac w efekcie petne prawo do odliczenia VAT. Przyje¢ta
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konstrukcja wykluczy sytuacje, w ktorych kwota odliczonego w ten sposéb VAT osiggataby

znaczne wartosci.

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan oznacza odcigzenie dziatléw ksiegowych firm oraz

zmniejszenie liczby korekt wykazywanych w deklaracji VAT.

Odnoszac si¢ do zmian w art. 90 ust. 12 nalezy wskaza¢, ze zmieniany przepis stanowi
delegacje ustawowa dla ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych dotyczaca
mozliwo$ci wprowadzenia odstepstwa od zasad okreslonych w ust. 10. Uprawnienie, o ktorym

mowa w tym przepisie nie zostato do tej pory wykorzystane.

Dodatkowo zgodnie przepisem przejsciowym (projektowany art. 14) mozliwo$¢ korzystania
z podwyzszonego limitu 10 tys. zt zostanie rozszerzona na caty 2023 r. co jest rozwigzaniem
korzystnym dla podatnikow. Oznacza to, ze podatnicy, w zwiazku z przepisem przejsciowym
beda mogli na 2024 r. ustali¢ proporcje, o ktorej mowa w art. 86 ust. 2a i art. 90 ust. 3, oraz
dokona¢ korekty kwoty podatku odliczonego, o ktérej mowa w art. 90c ust. 11 art. 91 ust. 1, po
zakonczeniu 2023 r., z zastosowaniem zmienianego przepisu art. 90 ust. 10 pkt 1 w nowym
brzmieniu juz od 1 stycznia 2023 r. Takie samo prawo bedzie dotyczyto podatnikow, ktorzy
dla ustalania na 2025 r. proporcji, o ktdrej mowa w art. 86 ust. 2a, przyjma dane za 2023 r.
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 86 ust. 22, oraz ktorzy przy dokonywaniu
korekty kwoty podatku odliczonego, o ktorej mowa w art. 90c ust. 1, po zakonczeniu 2024 r.

uwzglednig dane za 2023 r. zgodnie z art. 90c ust. 2.
Art. 91 ust. 1, 1a i 1b oraz przepis przej$ciowy

W obecnym brzmieniu art. 91 ust. 1 ustawy o VAT kazda (nawet wynoszaca jeden punkt
procentowy) rdéznica migedzy proporcjg wstepng podatku naliczonego do odliczenia a proporcja
ostateczng dotyczaca tego odliczenia obliguje podatnika do przeprowadzenia korekty rocznej
odliczonego podatku. Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub

nizsza od kwoty odliczenia przystugujacej podatnikowi.

Do dnia 31 marca 2011 r. art. 91 ust. 1 ustawy o VAT w istocie wytgczal podatnikom
korzystanie z prawa do korekty, jezeli roznica miedzy wstepnie ustalong proporcja a proporcja
ostateczng nie przekraczata 2 punktow procentowych. Takie rozwigzanie, jako ograniczajace
prawo do odliczenia, budzito powazne watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa VAT 1 od 1

kwietnia 2011 r. zostato usunigte z przepisoOw ustawy o VAT.

Rozwigzania proponowane w dodawanym art. 91 ust. la i 1lb, w przeciwienstwie do

obowiazujacego do 31 marca 2011 r., bylyby fakultatywne. Podatnicy zyskaja opcj¢ rezygnacji
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z dokonania korekty, jezeli roznica nie przekracza 2 punktéw procentowych oraz kwota
podatku naliczonego niepodlegajgca odliczeniu nie przekraczataby 10 000 zt (drugi warunek
dotyczy wylacznie przypadku gdy rzeczywisty wskaznik proporcji jest mniejszy od wskaznika
prognozowanego). Kwota podatku naliczonego niepodlegajaca odliczeniu oznacza w tym
przypadku sumg kwot, ktore wynikaja z réznicy miedzy proporcja wstgpna a ostateczng w
danym roku podatkowym oraz kwot wynikajacych z zastosowania tzw. korekty wieloletniej
(korekta 5-letnia lub 10-letnia).

Podatnik, ktory po wyliczeniu proporcji dla zakonczonego roku stwierdzi, ze réznica migdzy
proporcja prognozowang a faktyczng nie przekracza 2 punktow procentowych powinien zliczy¢
warto$¢ podatku naliczonego, ktorego nie moéglby odliczy¢ w przypadku pomniejszenia
proporcji, uwzgledniajac w tym wyliczeniu rowniez wartosci podatku naliczonego wynikajace

z ewentualnych korekt wieloletnich.

Przyktadowo, jezeli podatnik jest w trakcie korekty 10-letniej z tytulu nabycia nieruchomosci,
to w limicie 10 tys. zt uwzglednia rowniez warto$¢ 1/10 podatku naliczonego wynikajacej z
roznicy mig¢dzy proporcja zastosowang w momencie skorzystania z prawa do odliczenia a

proporcja dla zakonczonego roku podatkowego.

A contrario, w przypadku gdy podatnikowi bgdzie przyshugiwato prawo do odliczenia podatku
naliczonego w wigkszym zakresie niz wynikalo to z pierwotnego odliczenia, podatnik
zadecyduje, czy skorzysta z tego prawa. Pozwoli to swobodnie weryfikowaé optacalno$é

podejmowanej decyzji w ujgciu biznesowym.

Mozliwo$¢ decydowania o rezygnacji z dokonania korekty stanowi istotne uproszczenie
rozliczen podatnikéw, zwigzane z brakiem koniecznosci dokonywania korekt odliczonego
podatku VAT. Aktualnie podatnicy sa zobligowani do dokonywania korekty nawet wtedy,
jezeli roznica migdzy proporcja wstepnag a ostateczng jest bardzo niewielka. Wprowadzenie
opcji rezygnacji z dokonania korekty powinno minimalizowac obcigzenia administracyjne
zwigzane ze stosowaniem prawa do odliczenia VAT oraz eliminowa¢ zbgdne obowigzki dla

wskazanych powyzej sytuacji.

Proponowane rozwigzanie pozostaje zgodne z przepisami prawa UE. Zgodnie z art. 184
dyrektywy VAT wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza
od kwoty odliczenia przystugujacej podatnikowi. W mysl art. 186 dyrektywy VAT panstwa
cztonkowskie okreslaja szczegdtowe przepisy wykonawcze dla art. 184 i art. 185 dyrektywy

VAT. Wprowadzenie prawa do odliczenia wyzszej kwoty podatku naliczonego, gdy ustalona
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wstepnie proporcja jest wyzsza od proporcji ostatecznej, ma umocowanie w dyrektywie VAT,

o ile r6znica miedzy tymi proporcjami jest nieznaczna.

Wprowadzenie opcji rezygnacji z dokonania korekty w przypadku réznicy miedzy proporcja
wstgpng a ostateczna, ktora nie przekracza 2 punktow procentowych, oraz kwota podatku
naliczonego niepodlegajacego odliczeniu nie przekraczajaca 10 000 zt (w przypadku proporcji
ostatecznej mniejszej od proporcji wstepnej), jest korzystna dla podatnikow, zachowuje
zgodno$¢ z regulacjami prawa UE oraz zabezpiecza budzet panstwa (wprowadzony prog kwoty

10 tys. z1).

Analogiczne rozwigzania obowigzujace w innych panstwach cztonkowskich UE w odniesieniu
do mozliwosci odstgpienia od korekty w przypadku niewielkiej rdznicy w proporcji rowniez
wskazuja, ze proponowane rozwigzanie wpisuje si¢ w otoczenie prawne funkcjonujace w tym

zakresie w UE.

Przy r6znicy miedzy proporcja wstepng a ostateczng wynoszaca 2%, podatnik co do zasady nie
bedzie obowigzany do dokonania korekty rocznej. Roéznica przekraczajaca 2 punkty
procentowe bedzie skutkowata koniecznoscig dokonania korekty. Jednocze$nie wprowadzenie
progu kwoty podatku naliczonego niepodlegajacej odliczeniu wykluczy sytuacje, w ktérych

kwota odliczonego w ten sposob VAT osiaggataby znaczne wartosci.

Projektowane rozwigzanie begdzie dostepne rowniez dla funkcjonujacych od dnia 1 stycznia

2023 r. podatnikow bedacych grupami VAT.

Uwzgledniajac, ze grupy VAT od dnia 1 stycznia 2023 r. beda stosowaty proporcje wynikajaca
z art. 90 ust. 10c—10g ustawy o VAT, proponuje si¢ rOwnoczes$nie doprecyzowanie art. 91 ust.
1. Dodawane przepisy art. 91 ust. 1, 1a i 1b ustawy o VAT beda stosowane, poczawszy od
korekt dokonywanych za 2023 r. (tj. dokonywanych w pierwszym okresie rozliczeniowym roku
2024). Pozwoli to na unikniecie watpliwosci, od jakiego okresu przepis ma by¢ stosowany.
Poniewaz co do zasady korekty dokonuje si¢ za pierwszy okres rozliczeniowy roku

nastepujacego po roku, w ktérym dokonano odliczenia VAT (projektowany art. 15).

Art. 106h ust. 1i 3

W art. 106h ust. 1-4 ustawy 0 VAT zawarte sa obecnie regulacje w zakresie faktur dotyczacych
sprzedazy zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujacej. Proponuje si¢ zmiane

brzmienia ust. 1 i 3 przez uregulowanie przypadku dotaczenia do takiej faktury danych
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identyfikujacych paragon w postaci elektronicznej, tj. numer dokumentu, numer unikatowy
kasy rejestrujgcej. Wprowadzenie tych zmian zwigzane jest z dostosowaniem do regulacji

dotyczacych e-paragondw.
Art. 108a ust. 6

W art. 108a ustawy o VAT proponuje si¢ zmiang w ust. 6, ktory reguluje kwestie uwolnienia
si¢ od odpowiedzialno$ci solidarnej przez ,,0soby trzecie” w sytuacji otrzymania przez nie

ptatnosci na rachunek VAT.

Obecnie uwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci solidarnej przez ,,0soby trzecie” jest mozliwe
przez dokonanie ptatnosci na rachunek VAT dostawcy towarow lub ustugodawcy lub przez
zwrot otrzymanej ptatnosci na rachunek VAT podatnika, od ktérego otrzymano ptatnosc.
Proponuje si¢ dodanie trzeciego sposobu pozwalajacego uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci
solidarnej, ktory bytby dedykowany podatnikom nabywajacym wierzytelnosci (w praktyce
beda to zapewne gtownie faktorzy). Dodawany sposob uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
solidarnej bylby stosowany m.in. w sytuacji zmiany podatnika nabywajacego wierzytelnosé¢
(faktora), tj. po zawarciu porozumienia (umowy) prowadzgcego do zmiany wierzyciela
wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy dostaw towardw lub §wiadczenia ustug przez dostawce,

objetych umowa o nabyciu wierzytelnosci.

W praktyce do$¢ czesto ma miejsce sytuacja, gdy dostawca (klient) korzystajacy juz z
finansowania na podstawie umowy dazy do zmiany podatnika $wiadczacego te same ustugi na
inny podmiot (przyktadowo zmiana jednego faktora na innego). Wowczas, na podstawie
porozumienia (umowy) mi¢dzy podatnikami Swiadczacymi ustugi finansowania (faktorami) a
Klientem, dochodzi do zmiany wierzyciela wierzytelno$ci wynikajagcych z uméw dostaw

towarow lub $wiadczenia ustug objetych umowa o nabyciu wierzytelnosci (faktoringowa).

Wskazane porozumienie (umowa) reguluje relacje wzajemnie migdzy tymi podatnikami
(faktorami) i klientem, okre$la m.in. sposoby rozliczania wierzytelno$ci objetych umowg wraz
z nalezno$ciami wynikajacymi z tej umowy, okre$la moment rozwigzania umowy z pierwszym
podatnikiem (faktorem), kwestie cesji zwrotnej wierzytelnosci oznaczonych w porozumieniu,
zaprzestania nabywania wierzytelnosci przez pierwszy podmiot oraz zawarcia umowy 0
dokonaniu przez klienta przelewu wierzytelnos$ci (istniejacych i przysztych) wynikajacych z
umow dostaw towarow/ $wiadczenia ustug na rzecz drugiego podmiotu (obecnego

cesjonariusza).

Na mocy porozumienia, po splaceniu przez drugi podmiot zobowiazan klienta wobec
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pierwotnego podmiotu, wystawiane jest os§wiadczenie w zakresie cesji zwrotnej wierzytelnosci
obj¢tych umows, ktére automatycznie sg cedowane na drugi podmiot przejmujacy klienta.
Klient, w oparciu o otrzymane o$wiadczenia, zobowigzuje si¢ do powiadomienia odbiorcéw o
zmianie wierzyciela wierzytelnosci wynikajacych z uméw dostawy towardow lub $§wiadczenia
ustug, o dokonanej cesji wierzytelnosci na rzecz drugiego podmiotu, zatem po otrzymaniu
pisemnego powiadomienia o cesji wierzytelnosci, ktore zostaje przez niego potwierdzone,
odbiorca zostaje poinformowany i jest swiadomy zmiany podmiotu, wobec ktorego jest
obowigzany do zaptaty za wystawione przez dostawce faktury wynikajace z umow dostawy

towarow lub $wiadczenia ustug.

Nalezy mie¢ jednakze na wzgledzie, ze w okresie migdzy zawarciem opisanego powyzej
porozumienia a otrzymaniem przez odbiorcow zawiadomienia o cesji i powzigciem przez
odbiorcéw informacji o zmianie wierzyciela (faktora), odbiorcy zasadniczo wciaz dokonuja
ptatnosci wierzytelnosci wynikajacych z faktur przy zastosowaniu mechanizmu podzielonej
ptatnosci na rzecz pierwszego podmiotu (faktora). Zatem u pierwszego podatnika (faktora)

powstaje z tego tytulu odpowiedzialno$¢ solidarna.

W zwiagzku z powyzszym podatnicy nabywajacy wierzytelnos¢ (faktorzy) — w celu zwolnienia
si¢ z solidarnej odpowiedzialnos$ci za nalezno$ci VAT — z reguly przekazuja $rodki netto na
rachunek nowego podmiotu, a srodki odpowiadajace wptaconej kwocie VAT na rachunek VAT
dostawcy, zeby ten przekazal je na rachunek VAT nowego podatnika, z ktérym podpisana
zostata nowa umowa o nabyciu wierzytelnosci. Powyzsza sytuacja generuje czasochtonne prace
techniczne polegajace na rozdzielaniu platnosci od odbiorcow na podstawie faktur, celem
przekazania odpowiednio kwoty netto wynikajacej z faktury na rachunek nowego podmiotu, a
kwoty VAT na rachunek VAT dostawcy, ktora to kwota zostaje nastepnie przekazana przez
klienta na rachunek VAT tego podmiotu. Zachodzi tu zbedne wydtuzenie przeptywu srodkow
VAT.

W opisanej sytuacji, czyli zmiany podatnika nabywajacego wierzytelno$¢ (faktora), w zasadzie
jedyng stosowang metodg na uwolnienie si¢ dotychczasowego podmiotu (faktora) od
odpowiedzialnos$ci jest przestanie kwoty odpowiadajacej kwocie VAT na rachunek VAT
dostawcy lub ustugodawcy, ktory nastepnie przekazuje ten VAT na rachunek VAT nowego
podatnika, ktory nabyt wierzytelnos¢ (faktora). Drugi sposob, czyli zwrot otrzymanej ptatnosci
do nabywecy, nie jest stosowany z uwagi na obawe, ze nabywca moze ponownie nie dokonac

ptatnosci na rachunek nowego podmiotu (faktora).

Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ dodanie nowej mozliwosci uwolnienia si¢ od
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odpowiedzialno$ci, ktora mogtaby by¢ stosowana wilasnie w sytuacji zmiany podatnika
nabywajacego wierzytelno$¢ (zmiany jednego faktora na drugiego). Dotychczasowy podatnik
uwalnialby si¢ od odpowiedzialno$ci przez przekazanie kwot VAT bezposrednio na rachunek
VAT nowego podatnika, ktory nabyt wierzytelnos¢ (nowego faktora). Dostawca nie bylby

angazowany w ten proces, co zasadniczo utatwi calg procedure.
Art. 108c

W art. 108c ustawy o VAT proponuje si¢ zmiany, zgodnie z ktorymi ,,przywileje” wynikajace
z zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci (niestosowanie sankcji VAT oraz
podwyzszonych odsetek od zaleglosci) sg stosowane réwniez w przypadku, gdy zaptata kwoty
odpowiadajacej kwocie podatku wynikajacej z otrzymanej faktury zostanie zaptacona z
zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatno$ci przez podatnika innego niz wskazany na

fakturze, np. przez faktora (przyktadowo w faktoringu odwroéconym).

W przypadku korzystania z faktoringu odwrdconego faktura wystawiona przez dostawce
optacana jest nie przez nabywece lecz przez faktora. Jezeli regulujgc naleznos¢ faktor zastosuje
mechanizm podzielonej ptatnosci, wowczas w wyniku jego dziatania dochodzi nie tylko do
zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacej ze sprzedazy towarow lub $wiadczenia ushug, ale
przez zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci kwota odpowiadajaca kwocie podatku
VAT trafia na rachunek VAT dostawcy. Spelniony zostaje zatem cel w jakim mechanizm
podzielonej platnosci zostal wprowadzony, czyli zapewnienie wigkszej stabilno$ci wptywow z

tytutu podatku od towardw 1 ustug oraz zapobieganie unikaniu ptacenia tego podatku.

Proponuje si¢ zatem, aby w sytuacji, kiedy ptatnos¢ za fakture realizowana przy zaangazowaniu
faktora w ramach tzw. faktoringu odwrotnego dokonana zostanie w mechanizmie podzielonej
ptatnosci, nabyweca (klient faktora) moégt korzysta¢ z wymienionych w art. 108c ustawy o VAT

szczegllnych rozwigzan.

Realizacja powyzszej zmiany zostanie wprowadzona przez zmiang¢ brzmienia ust. 1 oraz

dodania zdania drugiego do ust. 2 w art. 108c.
Art. 111 ust. 5ai 5b

Podatnicy zwolnieni od podatku, aby uzyska¢ zwrot kwoty wydanej na zakup kasy rejestrujacej,
0 ktorej mowa w art. 111 ust. 4 ustawy o VAT, musza zlozy¢ w miesigcu nastgpujacym po
miesigcu, w ktorym rozpoczgli prowadzenie ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kasy

rejestrujacej, wniosek w tej sprawie do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego.
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W celu usprawnienia procesu rozpatrywania takiego wniosku i co za tym idzie szybszego
zwrotu ww. kwoty proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, aby organ podatkowy, w przypadku
wniosku, ktory nie budzi watpliwosci, dokonywal zwrotu kwoty wydanej na zakup kasy
rejestrujacej bez wydawania decyzji. Wprowadzenie proponowanej regulacji nie narusza praw
podatnikow, poniewaz sprawdzenie wniosku odbywaé si¢ bedzie zgodnie z warunkami
przewidzianymi w Ordynacji podatkowej, a zwrot naleznej kwoty wydatkowanej na zakup kasy
rejestrujacej nastapi (tak jak dotychczas) na rachunek podatnika. Liczba wydanych decyzji
przez urzedy skarbowe na podstawie art. 111 ust. 5 ustawy w 2019 r. to ok. 26 000, przy
zaangazowaniu ok. 660 pracownikow urzedow skarbowych. W zwigzku z tym rozwigzanie to
ma stanowi¢ uproszczenie catego procesu zarowno dla podatnikow, jak 1 organow skarbowych,

ktére beda musiaty poswigci¢ mniej czasu na zalatwienie tej konkretnej procedury.

Zatem podobnie jak w przypadku postepowania o stwierdzenie nadptaty, gdy prawidtowos¢
skorygowanego zeznania nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadptate bez
wydawania decyzji (art. 75 § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa), tak i w tej sytuacji, jezeli
prawidlowo$¢ wniosku o zwrot kwoty okreslonej w art. 111 ust. 4 ustawy o VAT nie budzi
watpliwosci, organ podatkowy dokonuje jej zwrotu bez wydawania decyzji. W takim

przypadku wniosek ztozony przez podatnika wywotuje skutki prawne.
Art. 111 ust. 3a pkt 1 tiret pierwsze

W art. 111 ust. 3a pkt 1 lit. b zaproponowano zmiang, ktéra przewiduje mozliwos¢ wystawiania
i wydawania nabywcy paragonu fiskalnego lub faktury za zgoda nabywcy, w postaci
elektronicznej, przez przesylanie tego dokumentu w sposéb z nim uzgodniony, w tym przy
uzyciu systemu teleinformatycznego Szefa Krajowej Administracji  Skarbowej
posredniczacego przy wydawaniu paragonow fiskalnych w postaci elektronicznej nabywcy bez
konieczno$ci podawania jego danych osobowych. System bedzie narzgdziem dobrowolnym,
umozliwiajagcym przesylanie paragonow fiskalnych w postaci elektronicznej i przygotowanym
do ciagtej pracy bez przerw. W przypadku wystgpienia jednakze nieprzewidzianej
niedostgpnosci systemu podczas sprzedazy, przy probie wysylania paragonu bedzie
przekazywane zwrotne powiadomienie do wystawcy paragonu fiskalnego (sprzedawcy) o
braku mozliwo$ci wprowadzenia tego paragonu do systemu. W takim przypadku sprzedawca
wyda paragon fiskalny w postaci papierowej. Po wejsciu w zycie zmienionej regulacji, kasy
udostepniane do sprzedazy beda mogly zawiera¢ dodatkowe funkcje pozwalajace na taki
sposob przekazywania paragonu, a w przypadku kas juz uzywanych udostepnienie mozliwosci

korzystania z systemu Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nastapi przez aktualizacje

48



oprogramowania w kasie przez ich producentow, bez konieczno$ci udziatu podatnikow.
Rozwigzanie to nie bedzie generowato potrzeby zmiany przepisow wykonawczych

dotyczacych wymagan technicznych dla kas rejestrujacych.

Regulacja ta pozwoli na korzystanie przez konsumentéw z udostepnionego przez Szefa KAS
narzedzia informatycznego umozliwiajacego dostarczanie paragonow fiskalnych w postaci
elektronicznej. Rozwigzanie to pozwoli na zbudowanie systemu dystrybucji paragonow
elektronicznych i przyczyni si¢ do ograniczenia wydawania i stopniowej eliminacji paragondéw
papierowych, a takze ograniczenia szarej strefy. Wptynie rowniez pozytywnie na srodowisko.
Rozwigzanie przyczyni si¢ rowniez do zwigkszenia dostepnosci zwrotow VAT dla podatnika
bezgotowkowego — uregulowany w ustawie o0 VAT zwrot w terminie 15-dniowym w zwigzku

Z przyjmowaniem ptatnosci bezgotowkowych i zasadniczo prowadzeniu sprzedazy detaliczne;.

Termin wprowadzenia tej regulacji — 15 wrzesnia 2023 r. — wynika z zatozen biznesowych i

harmonogramu wdrozenia tego rozwigzania do stosowania przez rynek.

Art. 111 ust. 3a pkt 8, ust. 7a pkt 1; art. 111b ust. 3 pkt 2; art. 145a ust. 15 pkt 1

Zgodnie z obecnym stanem prawnym podatnicy prowadzacy ewidencj¢ sprzedazy przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych sa obowigzani dokona¢ wydruku dokumentow fiskalnych
wystawianych przy zastosowaniu kas rejestrujgcych, z wyjatkiem dokumentéow, o ktorych
mowa w art. 111 ust. 3a pkt 1 lit. b ustawy o VAT, tj. paragonow fiskalnych, a w przypadku
kas rejestrujacych on-line rowniez faktur, ktore za zgoda nabywecy, sa przesytane w sposéb z

nim uzgodniony w postaci elektronicznej.

Proponowana zmiana w art. 111 ust. 3a pkt 8 wprowadza rezygnacje z obowigzku drukowania
dokumentow wystawianych przy zastosowaniu kas rejestrujacych — tj.: raportow fiskalnych i
dokumentow niefiskalnych wystawianych przez podatnikow prowadzacych ewidencje
sprzedazy przy ich zastosowaniu. Rozwigzanie to bedzie miato zastosowanie tylko do kas
online, w tym kas wirtualnych. Powyzsze pozwoli podatnikom na wybor, czy decydujg si¢ na
przechowywanie raportow fiskalnych oraz dokumentéw niefiskalnych w postaci papierowej,
czy tez wylacznie elektronicznej. Mimo, ze wprowadzane rozwigzanie oznacza, ze podatnicy
nie beda mieli obowigzku drukowania tych dokumentéw, dokumenty te nadal beda wystawiane,
tak jak do tej pory, tj. w postaci elektronicznej. Rozwigzanie takie stanowi ulatwienie oraz

zmniejszenie kosztow wywigzywania si¢ z obowigzkow ewidencyjnych.
Proponowane zmiany nie maja wplywu na konstrukcje kas rejestrujacych, polegaja jedynie na
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doprecyzowaniu przepisow dotyczacych e-paragonu oraz przepisow w zakresie
dokumentowania transakcji za posrednictwem maszyn vendingowych, np. w myjniach
samochodowych. Z wprowadzang zmiang w art. 111 ust. 3a pkt 8 wigze si¢ rOwniez potrzeba
odpowiedniego dostosowania delegacji zawartej w art. 111 ust. 7a pkt 1, art. 111b ust. 3 pkt 2
1art. 145a ust. 15 pkt 1 ustawy o VAT oraz wprowadzenia przepisu przejsciowego 1 zwigzanego

z tym odpowiedniego wydania rozporzadzen w oparciu o te delegacje.

Wprowadzenie zmian w delegacjach ustawowych wpisuje si¢ w trend nowoczesnych
rozwigzan polegajacych na stopniowym przejSciu z wystawiania dokumentéw w postaci

papierowej na wystawianie dokumentéw w postaci elektroniczne;.

Art. 112bi art. 112¢

W obecnych regulacjach prawnych stosowanie sankcji VAT przewidzianej w art. 112b i art.
112c ma miejsce w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci skutkujacych blednym

rozliczeniem podatku.
Nieprawidlowosci te moga by¢ efektem biednego rozliczenia:

e popelionego przez podatnika, ktérego moglibySmy wuzna¢ za starannie
dokonujacego rozliczen, np. w wyniku oparcia si¢ o jakas popularng interpretacje
prawna, ktora okaze si¢ niezgodna z linig orzecznicza,

e popelionego przez podatnika, ktory starannosci nie wykazal, dokonujac
rozliczenia, np. z powodu zaniedbania faktura sprzedazowa nie trafita do ewidencji,
a nastepnie nie zostala uwzgledniona w deklaracji,

e wynikajacego z naduzycia prawa — tu przypadki z reguly przyjmuja
skomplikowany, ztozony charakter,

e blednego rozliczenia bedacego efektem oszustwa.

Stosowanie sankcji ma charakter obligatoryjny niezaleznie od przyczyny stwierdzonej
nieprawidtowos$ci. Obecnie wysokos¢ sankcji moze jedynie zmieni¢ uznanie nieprawidtowosci
przez podatnika i ich skorygowanie przy jednoczesnym wptaceniu kwoty zobowigzania (lub

zwrotu nienaleznie pobranej kwoty zwrotu).

W zwigzku z wyrokiem TSUE z 15.04.2021 r. w sprawie nr C-935/19 Grupa Warzywna sp. z
0.0. dotyczacym zgodnosci z prawem unijnym polskich regulacji dotyczacych dodatkowego

zobowigzania podatkowego wystgpita koniecznos¢ zmiany dostosowujacej sankcje VAT do
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WW. Wyroku.

W wyroku TSUE C-935/19 wskazano, ze zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT panstwa
cztonkowskie sa upowaznione do przyjecia przepisow w celu zapewnienia prawidtowego
poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym. To panstwa czlonkowskie majg
kompetencj¢ do dokonania wyboru sankcji, ktoére uznaja za odpowiednie. Panstwa
cztonkowskie sg jednak zobowigzane wykonywac¢ swe kompetencje z poszanowaniem prawa
Unii Europejskiej, w tym z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (to co niezbgdne do
osiagniecia celu). Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci,

nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci charakter i wage naruszenia, ktorego ukaraniu stuzy ta

sankcja, oraz sposob ustalania jej kwoty.

Zdaniem TSUE sankcja administracyjna w wysokosci 50% kwoty VAT, jaka podatnik jest

zobowigzany zaptaci¢ organom podatkowym, lecz ktorej stawke mozna obnizy¢ stosownie do

okolicznoéci danej sprawy, co do zasady, pozwala na zapewnienie, aby sankcja ta nie

wykraczata poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celu zapewnienia prawidtowego poboru

podatku.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w przedmiotowym wyroku TSUE nawiazat do wyroku z dnia 26
kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15 w ktorym zaaprobowano zawarte w prawie wegierskim
warunki naktadania i odstepowania od sankcji jako zgodne z zasada proporcjonalnosci. W ww.
wyroku zauwazono, ze: ,, Zgodnie z § 170 ust. 1 tej ustawy kwota sankcji zostala standardowo
ustalona na 50% kwoty VAT, jakg podatnik jest zobowigzany zaptaci¢ organom podatkowym.
Paragraf 171 ust. 1 tejze ustawy wyjasnia, ze mozna obnizy¢ stawke grzywny lub grzywne te
umorzyé, z urzedu lub na wniosek, w wypadku szczegolnych okolicznosci, z ktorych mozna
wywnioskowaé, ze w szczegolnosci podatnik, ktory ponosi odpowiedzialnosé za zaleglosé
podatkowgq, dziatal z rozwagq, jakiej mozna byto od niego oczekiwac w danej sytuacji. Przepis
ten przewiduje rowniez ustalenie obniZenia kwoty grzywny przy rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci rozmiaru zaleglosci podatkowej, okolicznosci jej
powstania, cigzaru i czestotliwosci bezprawnego zachowania podatnika. Jak stwierdzit rzecznik
generalny w pkt 63 opinii, owe sposoby ustalania rzeczonej sankcji co do zasady pozwalajg na
zapewnienie, aby nie wykraczala ona poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celow
polegajgcych na zapewnieniu prawidfowego poboru podatku i zapobieganiu przestgpstwom

podatkowym.”.

W polskim systemie prawnym sankcja nie moze zosta¢ obnizona stosownie do konkretnych

okolicznosci danego przypadku (z zastrzezeniem przypadkow, w ktorych nieprawidlowosé
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wynika z drobnych btgdow). Sposob ustalania sankcji, stosowany automatycznie, nie daje
organom podatkowym mozliwos$ci zindywidualizowania natozonej sankcji (dostosowania jej
wysokosci do konkretnych okolicznosci danej sprawy) W celu zapewnienia, by nie wykraczata
ona poza to, co jest niezbedne do realizacji celow polegajacych na zapewnieniu prawidlowego

poboru podatku i zapobieganiu oszustwom podatkowym.

W ww. wyroku C-935/19 TSUE uznat za niezgodne z art. 273 dyrektywy VAT i zasada
proporcjonalno$ci przepisy krajowe, ktére nakladaja na podatnika, ktory blednie
zakwalifikowal transakcje zwolniong z VAT jako transakcj¢ podlegajaca temu podatkowi,

sankcje VAT, w zakresie, w jakim sankcja ta ma zastosowanie bez rozrdznienia:

e zarowno w Sytuacji, w ktorej nieprawidtowos$¢ wynika z bledu podatnika co do
podlegania przez dostawe opodatkowaniu (czyli w sytuacji gdy btad w rozliczeniu
nie byt efektem oszustwa), a dodatkowo zdaniem sadu odsylajacego btad ten nie
spowodowat uszczuplenia naleznosci podatkowych,

e jakiw sytuacji, w ktorej nieprawidtowos¢ bytaby skutkiem oszustwa.

Kluczowym zatem aspektem dla implementacji wyroku TSUE C-935/19, w obszarze sentencji,
jest zatem likwidacja sytuacji, w ktorej podatnicy dokonujacy bledéw (mniej lub bardziej
istotnych), sag na gruncie sankcji VAT traktowani identycznie jak podatnicy dokonujgcy
oszustw. Natomiast w warstwie argumentacyjnej TSUE wskazat na potrzebe skonstruowania

regulacji w taki sposob, by stawke mozna obnizy¢ stosownie do okoliczno$ci danej sprawy.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze TSUE nie stwierdzit jednoznacznie, ze sytuacja opisana w stanie
faktycznym nie moze (nie powinna) by¢ objeta sankcjag VAT. Sad ten wskazat, na konieczno$¢
rozroznienia przy stosowaniu sankcji przypadkéw jak w sprawie bedacej przedmiotem
rozpatrywania 1 przypadkow, w ktorych dochodzi do oszustw (i w konsekwencji uszczuplen
naleznosci podatkowych). Rozréznienie to zdaniem TSUE powinno dawa¢ swobodg¢ decyzyjna

organom tak, aby mogty obnizy¢ sankcje stosownie do okolicznos$ci danej sprawy.

Pomimo ze wyrok TSUE dotyczyl sankcji z art. 112b, zmianami nalezy objaé rowniez art. 112¢
ustawy o VAT, tak by 100% sankcji VAT odnosito si¢ tylko do podmiotéw, ktorych celem jest
doprowadzenie do nieprawidlowosci, co w zatozeniu stanowi, co0 do zasady, wynik
uczestniczenia w oszustwie, aby osoby, ktore nie dopetnig nalezytej starannosci mogty zostac¢
objete sankcja z art. 112b ustawy o VAT. Stosowanie bowiem wobec tej grupy podatnikow
sankcji tozsamej co wzgledem osob, ktorych celem byto doprowadzenie do nieprawidlowosci,

w $wietle przedstawionych wyzej tez wyroku nie moze mie¢ miejsca. Nie powoduje to zarazem
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koniecznosci dalszych/szerszych zmian w art. 112c ustawy o VAT. Celem wyroku TSUE nie
byto bowiem w zadnym razie objecie ochrong podmiotow biorgcych w sposob swiadomy udziat

W 0Szustwie.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok NSA z 22 pazdziernika 2021 r. sygn. I FSK 489/21,

w ktorym wskazano:

,,0.5. Przenoszqc powyzsze uwagi Trybunatu Sprawiedliwosci na grunt niniejszej sprawy i
regulacji zawartej w art. 112c ustawy o VAT nalezy wskaza¢, ze norma ta nie roznicuje stanow
faktycznych, uzasadniajgcych  natozenie  dodatkowego zobowigzania podatkowego.
Ustawodawca przyjgt automatyzm. W kazdej sytuacji okreslonej w tym przepisie, gdy obnizenie
kwoty podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wynika z faktur, ktore: 1) zostaly
wystawione przez podmiot nieistniejqcy, 2) stwierdzajq czynnosci, ktore nie zostaty dokonane -
w czesci dotyczqcej tych czynnosci, 3) podajg kwoty niezgodne z rzeczywistoscig - w czesci
dotyczqgcej tych pozycji, dla ktorych podane zostaly kwoty niezgodne z rzeczywistoscig, 4)
potwierdzajg czynnosci, do ktorych majq zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83 Kodeksu
cywilnego - w czesci dotyczgceej tych czynnosci, wysokos¢ dodatkowego zobowigzania
podatkowego okresla si¢ w wysokosci 100% podatku naliczonego wynikajgcego z powyzszych

faktur. Zatem sankcja ta dotyczy kazdej sytuacji faktycznej bez wzgledu na sposob

postepowania podatnika. Takie same konsekwencje miatoby zachowanie podatnika polegajgce

na swiadomym udziale w oszustwie podatkowym poprzez jego organizowanie i kierowanie, jak

i niedopetnienie aktow starannosci, podmiotu, ktory w ten proceder zostal wciggniety przez

nieuczciwych kontrahentow. Zatem nie rozroznia sie charakteru i wagi naruszenia. Nie

uwzglednia sig okolicznosci sprawy. Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci w wyzej wskazanym
wyroku wskazal, zZe , Sankcje takie nie mogg zatem wykraczaé poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia celow obejmujgcych zapewnienie prawidtowego poboru podatku i zapobieganie
oszustwom podatkowym. Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasadg
proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci charakter i wage naruszenia, ktorego
ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz sposob ustalania jej kwoty (wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
[...]1. C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 60)" (pkt 27). .

W zakresie tematyki stosowania administracyjnej kary pieni¢znej, jaka pozostaje sankcja VAT,
warto odwota¢ si¢ rowniez do rozwigzan przewidzianych w kodeksie postgpowania
administracyjnego (KPA). Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej
do KPA m.in. przepisy odnoszace si¢ do kar administracyjnych (druk sejmowy nr 1183; VIII

kadencja) — pod wplywem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, uksztaltowat si¢ poglad, ze administracyjna kara pieni¢zna powinna by¢
karg sprawiedliwg, adekwatng do wagi 1 naruszenia i odpowiadajacg celom, dla ktorych jest
stosowana (orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5).
Podkreslono, ze sankcje administracyjne przybieraja w wielu przypadkach bardziej
rygorystyczng posta¢ niz sankcje karne, np. gdy nie przewidziano przedawnienia nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Ponadto automatyzm naktadania kar i brak uwzgledniania
okoliczno$ci danej sprawy nie sprzyja zapewnieniu sprawiedliwego — w odczuciu spotecznym
— dziatania administracji. Stan taki budzi rowniez zastrzezenia z uwagi na zasady obowigzujace
w demokratycznym panstwie prawnym, w szczegolnosci na zasad¢ proporcjonalnosci. Z tego
wzgledu w orzecznictwie i doktrynie postuluje si¢, aby w przypadkach, gdy wyrazne brzmienie
przepisu nie stoi temu na przeszkodzie, wyktada¢ przepisy dotyczace kar administracyjnych,
dazac do rozszerzenia gwarancji procesowych praw obywatela oraz obowigzywania zasady
zaufania do organdéw panstwa. Ponadto niejednokrotnie nakladanie kar administracyjnych
cechuje automatyzm oraz nieuwzglgdnianie przyczyn i okolicznosci dopuszczenia si¢

naruszenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje si¢
ponadto na konieczno$¢ uwzgledniania pogladéow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
wyrazonych w oparciu o art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokolem nr 22! w zakresie, w jakim dochodzi do natoZenia

administracyjnej kary pienig¢zne;.

Powyzsze zalozenia stanowity podstawe do sformulowania ogdlnych zasad naktadania 1
wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych w prawie administracyjnym zamieszczonych
w KPA (dziat IVa). Dzieki temu zapewniono jednolite standardy traktowania jednostek oraz
zagwarantowano wymierzanie kar racjonalnych i odpowiadajacych wadze popelnionego

naruszenia.

W art. 189d KPA przewidziano w zwigzku z powyzszym katalog dyrektyw wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej dotyczace kar administracyjnych, rozumianych jako sankcje,
przy wymierzaniu ktorych organ dziata w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie
przewidziano konieczno$¢ wzigcia pod uwage przy wymierzaniu kary administracyjnej, m.in.

wysokosci uzyskanej korzysci, dobrowolnego dziatania w celu uniknigcia skutkéw naruszenia

A Dz. U. z 1993 1. poz. 284, z p6zn. zm.
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prawa czy okoliczno$ci naruszenia prawa.

Z uwagi jednak na wystepujacy rozdzial w zakresie prawa publicznego ww. ogolne regulacje
zawarte w KPA nie znajduja zastosowania do materii prawa podatkowego, dla ktorego

wlasciwa w zakresie procedury pozostaje Ordynacja podatkowa.

Uwzgledniajagc powyzsze uwarunkowania, nalezy dokona¢ zmian w zakresie stosowania
regulacji dotyczacych dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 112b
I art. 112c ustawy o VAT, w kierunku, jaki wyznaczylo orzeczenie TSUE C-935/19, a jaki

zostal juz zastosowany w polskim systemie prawnym na gruncie zmian w KPA.

Idac w $lad za przedstawionym sposobem rozumienia ww. wyroku TSUE, najbardziej
wlasciwym sposobem jego realizacji pozostaje umozliwienie organom naktadajagcym sankcje
VAT obnizenia jej wysokosci w sposob uwzgledniajacy charakter 1 wage naruszenia, W czym
pomocne pozostaja regulacje wegierskie, ktore byly przedmiotem oceny w wyroku z dnia 26
kwietnia 2017 r., Farkas, C 564/15.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozostawiona organom swoboda w okreslaniu wysokos$ci sankcji
ma charakter uznania administracyjnego, ktore na gruncie prawa podatkowego wystepuje w
odniesieniu do ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Stad charakter (sposob) docelowej
kontroli sgdowoadministracyjnej decyzji naktadajacych sankcje w warunkach swobody organu
bedzie miat zblizony charakter do funkcjonowania uznania administracyjnego w odniesieniu

do ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

Propozycja zmian w zakresie art. 112b ustawy o VAT przewiduje w pierwszej kolejnosci
wprowadzenie mozliwosci ustalenia wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego w
formule pozostawionego do uznania organu zakresu w miejsce sztywnych i jedynie mozliwych

do zastosowania wysoko$ci (art. 112b ust. 1, 2 i 2a ustawy o VAT).

Nastepnie w celu ustawowego wyznaczenia kierunku dokonywanego uznania
administracyjnego w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej mogloby doj$¢ do nieakceptowanego
»Swobodnego uznania administracyjnego” przewidziano podobnie jak ma to miejsce w KPA
katalog dyrektyw wymiaru dodatkowego zobowigzania podatkowego, ktorymi ma si¢ kierowac
organ w celu ustalenia sankcji jaka dotknie w indywidualnej sprawie podatnika, ktory dopuscit

si¢ nieprawidtowosci.

W tym zakresie przewidziano (art. 112b ust. 2b ustawy o VAT), ze wymierzajgc dodatkowe
zobowigzanie podatkowe, naczelnik urzedu skarbowego lub naczelnik urzedu celno-

skarbowego bierze pod uwage:
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1) okolicznosci powstania nieprawidtlowosci,

2) rodzaj i stopien naruszenia cigzgcego na podatniku obowigzku, ktore
skutkowato powstaniem nieprawidlowosci,

3) rodzaj, stopien i czgstotliwos¢ stwierdzanych dotychczas nieprawidtowosci
dotyczacych nieprzedawnionych zobowigzan w podatku,

4) kwote stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym kwote zanizenia zobowigzania
podatkowego, kwote zawyzenia zwrotu rdznicy podatku, zwrotu podatku
naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne
okresy rozliczeniowe,

5) dziatania podj¢te przez podatnika po stwierdzeniu nieprawidlowosci w celu

usunigcia skutkéw nieprawidtowosci.

W zakresie, w jakim stosowane beda powyzsze dyrektywy, nalezy wyjasni¢, ze do
dotychczasowego nakladania (ustalania) dodatkowego zobowigzania podatkowego dojdzie
obowigzek wymierzenia sankcji co oznacza koniecznos$¢ okreslenia wysokosci naktadanej kary
w granicach przewidzianych w przepisie prawa. Innymi stowy, jest to czynno$¢ majgca na celu
wskazanie konkretnej wartos$ci procentowej, ktora przetozy si¢ na kwote pieniezng, ktorg strona

bedzie obowigzana zaplaci¢ w konsekwencji naruszenia prawa, ktorego si¢ dopuscita.

Pierwsza z dyrektyw pozostaja okoliczno$ci powstania nieprawidlowosci. Chodzi w tym
miejscu o okoliczno$ci, z ktorych mozna wywnioskowaé, ze podatnik, jego przedstawiciel,
pracownik, wspolnik lub pelnomocnik, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania podatnika,
dziatat z rozwaga, jakiej mozna bylo od niego oczekiwac¢ w danej sytuacji. Stwierdzenie takich
okolicznosci bedzie decydowato o mozliwosci nizszego wymiaru dodatkowego zobowigzania
podatkowego. Z drugiej strony brak podejmowania racjonalnych dzialan w celu wtasciwego
wypetnienia obowigzkéw podatkowych bedzie wpltywal na mozliwos¢ okreslenia wyzszej

sankcji.

W ramach tej przestanki szczegdlng wage nalezy przywigzaé do podatnikéw dokonujacych
oszustwa, swiadomie biorgcych w nim udzial. W takiej sytuacji celem jest traktowanie takich
podmiotdw z pelng surowo$cia, przez co nalezy rozumie¢ wymierzanie dodatkowego
zobowigzania podatkowego ustalanego na podstawie art. 112b ustawy o VAT w gérnej granicy
zagrozenia sankcjg. Podmioty takie sg bowiem szczegolnie niebezpieczne nie tylko dla catego
systemu podatkowego (w tym dla wptywow budzetowych), ale rowniez dla innych uczestnikow
obrotu gospodarczego. Uwzgledni¢ nalezy, ze czgsto oszustwa podatkowe daja mozliwo$¢

uzyskiwania przewagi ekonomicznej, ktorej eskalacja zaktdca prawidtlowa konkurencj¢ miedzy
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podmiotami gospodarczymi.

Kolejna dyrektywa sktania do uwzglednienia, jaki obwigzek zostal przez podatnika naruszony
i stopien tego naruszenia. Mozna w tym przypadku mowi¢ o takich zdarzeniach jak nie ujgcie
w ewidencji faktury, brak wystawienia faktury, nie dochowanie nalezytej starannosci,
dokonania odliczenie podatku naliczonego w btednej wysokoSci, przypisanie btednej stawki do

czynnosci opodatkowane;.

Nastepnie nalezy odnie$¢ si¢ do rodzaju, stopnia i czgstotliwosci stwierdzanych dotychczas
nieprawidtowosci. Dyrektywa ta podobnie jak poprzednia jest determinowana zaréwno przez
rodzaj naruszonego obowigzku, jak i przez stopien jego naruszenia, przy czym tym razem
odnosi si¢ do wczesniej stwierdzonych przez organ u podatnika nieprawidtowosci. Na wymiar
dodatkowego zobowigzania podatkowego powinna mie¢ wplyw réwniez czestotliwos¢, z jaka
u podatnika stwierdza si¢ nieprawidtowosci skutkujace zastosowaniem dodatkowego
zobowigzania podatkowego wskazanego w art. 112b czy tez art. 112c ustawy o VAT. Celem
tych sankcji jest bowiem doprowadzenie do wlasciwego wypeliania obowigzkéw przez
podatnika, tak by zapewni¢ prawidtowy pobor podatku i zapobiec oszustwom podatkowym.
Jesli u danego podatnika czgstotliwos¢ nieprawidlowosci jest nadmierna, to taka okoliczno$¢
powinna przektadac¢ si¢ na wyzszy wymiar sankcji. W regulacji przewidziano ponadto, ze
weryfikacja stwierdzanych dotychczas nieprawidlowosci bedzie dotyczyta tylko zakresu

czasowego, w ktorym nie doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Kwota stwierdzonych nieprawidlowosci jest dos¢ klarowng dyrektywa w stosowaniu.
Nieprawidlowosci obejmuja kwote zanizenia zobowigzania podatkowego, kwote zawyzenia
zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub r6znicy podatku do obnizenia podatku
naleznego za nastgpne okresy rozliczeniowe. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podatnik,
dokonujac rozliczenia wysokich kwot, powinien z dodatkowa starannoscia zadba¢ o

prawidlowos$¢ i rzetelnos¢ rozliczen.

Ostatnig wskazang dyrektywa pozostaja dzialania podjete przez podatnika po stwierdzeniu
nieprawidtowosci w celu usuniecia skutkéw nieprawidtowosci. Kluczowe w tym elemencie
bedzie odwotanie si¢ do obowigzku skorygowania rozliczen, tego czy kwota nieprawidtowosci
zostata wptacona badz czy zwrocono nienalezng kwote zwrotu. W tym miejscu nalezy jednak
réwniez pamigtac o takich aspektach jak wspotpraca z organem w zakresie rozwiania wszelkich
watpliwosci zwigzanych z naruszeniem, czyli z wyjasnieniem sprawy. W granicach stosowania
dodatkowego zobowigzania podatkowego, w ktorym gdrna granica wymiaru sankcji to 20% 1

15%, kwestia skorygowania i wptacenia kwoty nieprawidtowosci badz zwrotu nienaleznej
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kwoty zwrotu nie bedzie miala znaczenia przy obnizaniu wysokos$ci sankcji, gdyz okreslona
tam preferencja opiera si¢ o dokonanie dzialah w tej mierze. Inaczej méwigc, W tych
przypadkach okoliczno$¢ skorygowania i wplacenia kwoty nieprawidlowosci stanowi juz z
mocy ustawy, zgodnie z brzmieniem przepisow art. 112b ust. 2 i 2a ustawy o VAT, o obnizeniu

gbrnej granicy sankcji z uwagi na wystgpienie tych okolicznosci.

W peini natomiast zastosowanie tej dyrektywy bedzie miato miejsce w odniesieniu do
dodatkowego zobowigzania podatkowego, w ktérym gorna granica wymiaru sankcji wynosi
30%. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze bedzie to mialo miejsce migdzy innymi w sytuacji, gdy
podatnik skoryguje w petni swoje rozliczenie, ale jednocze$nie nie dokona wptaty kwoty

nieprawidlowosci.

Jak wskazano wyzej zapewnienie zgodnos$ci prawa polskiego z orzeczeniem TSUE wymaga
rowniez dokonania zmiany w art. 112¢ ustawy o VAT. Zmiana w tym artykule spowoduje, ze
najbardziej dotkliwa sankcja bedzie miata zastosowanie tylko w przypadku stwierdzenia, ze
dziatanie podatnika byto skutkiem celowego dzialania podatnika lub jego kontrahenta, o
ktorym podatnik mial wiedz¢. W ten sposob przypadki, w ktérych dojdzie co prawda do
odliczenia z wadliwych faktur, ale bedzie to zwigzane z brakiem nalezytej starannosci, nie beda
objete takg samg sankcja jak w przypadku, gdy dojdzie do oszustwa. W tym zakresie zmiana
zrealizuje zatozenia TSUE 1 wspomniane przypadki zostang tym samym objete podstawowa
regulacja dotyczaca dodatkowego zobowigzania podatkowego, jaka stanowi art. 112b ustawy
0 VAT. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze art. 112¢ stanowi lex specialis wzgledem art. 112b ustawy

o VAT.
Art. 129 ust. 2

Od dnia 1 stycznia 2022 r. w systemic TAX FREE obowiazuje elektroniczny obieg
dokumentow 1 elektroniczne potwierdzanie przez organy celne wywozu towardw poza
terytorium UE. Oznacza to, ze, co do zasady, sprzedawca otrzymuje elektroniczne
potwierdzenie wywozu towaréw poza UE w dniu, w ktérym nastgpit ten wywoz.

Aby uzyska¢ zwrot podatku w formie gotowkowej podrozny, co do zasady, musi przyjechaé
ponownie do Polski w celu osobistego odbioru zwracanego podatku. W takim przypadku
dokument, na ktérym podrézny potwierdzil wlasnorgcznym czytelnym podpisem otrzymanie
zwrotu kwoty podatku, ze wskazaniem daty otrzymania zwrotu, sprzedawca, co do zasady,
moze otrzyma¢ po terminie do zlozenia deklaracji podatkowej pomimo posiadania juz
elektronicznego potwierdzenia wywozu. W konsekwencji do danej dostawy towardéw

sprzedawca nie moze zastosowaé stawki 0%.
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W celu umozliwienia dokonywania korekt podatku naleznego od dostawy towaréw dokonanej
dla podréznego w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymat dokument
potwierdzajacy zwrot podatku podroznemu, w sytuacji gdy zwrot byt dokonany w formie
wyplaty gotoéwkowej po uptywie terminu do zlozenia deklaracji podatkowej, w ktorej
rozliczona zostata dana dostawa, proponuje si¢ zmian¢ ust. 2 w art. 129 ustawy o VAT,
polegajaca na przeniesieniu obecnego przepisu do pkt 1 i dodanie pkt 2. Zgodnie z
proponowang zmiang, w przypadku gdy sprzedawca dokona zwrotu podatku w gotowce i
uzyska dokument, na ktorym podrézny potwierdzit wilasnorgcznym czytelnym podpisem
otrzymanie zwrotu kwoty podatku po uptywie terminu do ztozenia deklaracji podatkowej za
dany okres rozliczeniowy, podatnik bedzie mogt dokona¢ korekty podatku naleznego od tej
dostawy w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym otrzymat ten dokument. Prawo do
dokonania korekty bedzie mozliwe gdy sprzedawca bedzie w posiadaniu tego dokumentu nie
p6zniej niz przed uptywem 10 miesigcy, liczac od konca miesigca, w ktérym dokonano
dostawy. Termin ten jest analogiczny, jak w sytuacji otrzymania po terminie do zlozenia
deklaracji podatkowej dokumentu potwierdzajacego wywoz towaru poza terytorium Unii

Europejskiej.

Art. 130c ust. 8, art. 133 ust. 8 i art. 138g ust. 8

Projektowane zmiany w przepisach art. 130c ust. 8, art. 133 ust. 8 i art. 1389 ust. 8 ustawy o
VAT wynikaja z koniecznos$ci zapewnienia podatnikom ochrony przed ewentualnymi
konsekwencjami kwestionowania przez administracje podatkowe innych panstw terminowego
uiszczenia podatku VAT w procedurach szczego6lnych przez OSS (procedura unijna i nieunijna)

i I0SS (procedura importu).

Obecnie do terminu platnosci podatku VAT rozliczanego z wykorzystaniem procedur
szczegolnych przez OSS i1 IOSS zastosowanie ma w szczegdlnosci art. 12 § 5 Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote¢ lub
dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub
dniach wolnych od pracy, chyba ze ustawy podatkowe stanowig inaczej. W sytuacji zatem gdy
ostatni dzien terminu przypada przyktadowo na sobote, podatnik rozliczajacy VAT w
procedurach szczegolnych z wykorzystaniem punktu kompleksowej obstugi (One Stop Shop —
OSS lub Import One Stop Shop — I0SS) uiszcza podatek w dniu nastepujacym po dniu lub

dniach wolnych od pracy tj. np. w poniedzialek.

Podatek rozliczany w procedurach szczegolnych przez OSS i IOSS w duzej czgsci jest nalezny
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administracjom podatkowym innych panstw cztonkowskich UE. W zwigzku z tym zdarzaja si¢
przypadki, ze organy podatkowe innych panstw cztonkowskich kwestionuja terminowe
uiszczenie podatku przez podatnikow zarejestrowanych do jednej z procedur szczegdlnych w
Polsce. Takie dzialania moga z jednej strony wynika¢ ze $cistej, literalnej interpretacji
przepiséw art. 367, art. 369i oraz art. 369v dyrektywy VAT, zgodnie z ktorymi podatnik
zobowigzany jest dokona¢ ptatnosci w chwili sktadania deklaracji VAT, nie p6zniej jednak niz
w terminie, w ktérym nalezy ztozy¢ deklaracje. Deklaracj¢ VAT w procedurach szczegdlnych
sktada si¢ z kolei, zgodnie z art. 364, art. 369f oraz art. 369s dyrektywy VAT, do konca miesigca
nastepujacego po uptywie okresu rozliczeniowego objetego dang deklaracja. Z drugiej strony
moga by¢ skutkiem braku wiedzy na temat szczegotowych zasad obliczania termindw na
podstawie przepisow Ordynacji podatkowej w Polsce, nierespektowaniem tych przepiséw lub

braku informacji odnos$nie §wiat lub dni ustawowo wolnych od pracy w Polsce.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ modyfikacj¢ terminu ptatnosci podatku w procedurach
szczegblnych przy uzyciu OSS i I0SS przez zastosowanie reguly, zgodnie z ktorg termin
ptatnosci bedzie uptywat rowniez w przypadku gdy ostatni dzien terminu przypada na sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy. Takie rozwigzanie zapewni petng zgodno$¢ krajowych
przepisow z przepisami prawa unijnego. Uiszczenie przez podatnika podatku w tak okre$§lonym
terminie wyeliminuje ryzyko kwestionowania terminowos$ci wplaty przez obce administracje
podatkowe, ktore nie zawsze rozumiejg szczegdtowe uregulowania obowiazujace w Polsce, w

tym przepisy Ordynacji podatkowe;j.
Art. 130ca

Korygowanie transakcji rozliczonych przez OSS nastepuje zasadniczo w biezacej deklaracji,
sktadanej w tym systemie. Jednakze w okreslonych sytuacjach wskazanych w art. 61 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L nr 77 z 23.03.2011, str. 1, z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 282/2011” (uptyw 3 lat po terminie ztozenia deklaracji), i art.
61a ww. rozporzadzenia (zaprzestanie korzystania z procedury szczeg6lnej, zmiana panstwa
cztonkowskiego identyfikacji) korekta taka moze by¢ ztozona wylacznie bezposrednio do
panstwa cztonkowskiego konsumpcji (poza systemem OSS). Obecnie obowigzujace przepisy
ustawy o VAT nie reguluja wprost kwestii korygowania deklaracji w ww. przypadkach.
Dotyczy to rowniez transakcji, ktore zostaty rozliczone w ramach systemu Mini One Stop Shop

(MOSS). Obowiazujacy od dnia 1 lipca 2021 r. przepis art. 130c ust. 5a ustawy 0 VAT okreslit

60



sposob 1 ostateczny termin dokonywania korekt deklaracji VAT w ramach procedury unijnej
(korekta jest dokonywana w kolejnej deklaracji w terminie trzech lat od dnia uptywu terminu
ztozenia pierwotnej deklaracji), czyli nie obejmuje sytuacji okre$lonej w art. 61 ust. 2

rozporzadzenia 282/2011.

Przyktad: Przedsigbiorca z Niemiec zarejestrowany do procedury unijnej w panstwie
cztonkowskim swojej siedziby zaprzestal stosowania tej procedury. Ostatnig deklaracj¢ ztozyt
za Il kwartat 2021 r., w ktorej wykazat podatek nalezny do zaptacenia w Polsce jako panstwu
cztonkowskiemu konsumpcji. Nastepnie podatnik chce skorygowac t¢ deklaracje. Korekta
powinna by¢ ztozona bezposrednio do panstwa cztonkowskiego konsumpcji, tj. do organow
podatkowych w Polsce (korygowana deklaracja bedzie sktadana poza systemem OSS). Obecnie
nie ma formalnej mozliwos$ci ztozenia takiej korekty w Polsce, poniewaz brak jest formularza

korekty deklaracji, w ktorej zagraniczny podatnik mogtby dokona¢ korekty.

Aby umozliwi¢ podatnikom ztozenie w takich przypadkach korekty deklaracji, proponuje si¢

wprowadzenie odpowiednich przepisow w ustawie o VAT, a mianowicie:

— art. 130ca ust. 1 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym podatnik, dla ktérego panstwem
cztonkowskim konsumpcji jest Polska, sktada korekte deklaracji VAT drogg elektroniczng,
za pomocg aplikacji informatycznej udostgpnionej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, do Lodzkiego Urzedu
Skarbowego. Z uwagi na to, ze podatnik sktadajgc korekte deklaracji moze juz nie by¢
zidentyfikowany na potrzeby procedury szczegdlnej rozliczania VAT, a art. 3 ust. 3 pkt 3
tej ustawy okresla Lodzki Urzad Skarbowy jako wiasciwy organ podatkowy dla
podatnikéw, dla ktorych panstwem czlonkowskim konsumpcji jest Polska,
zidentyfikowanych na potrzeby tej procedury, bezposrednio w przepisie konieczne jest
doprecyzowanie wlasciwego urzedu, do ktorego beda sktadane takie korekty,

— art. 130ca ust. 2 ustawy o VAT, ktory okresla jakie dane bedzie zawierala korekta
deklaraciji,

— art. 130ca ust. 3 ustawy o VAT, ktory reguluje kwestie waluty w jakiej nalezy sporzadzi¢
korekte deklaracji oraz sposob przeliczania waluty krajowej na euro. Zgodnie z
projektowanym przepisem w tym przypadku odpowiednie zastosowanie beda miaty
przepisy art. 130c ust. 6 i 7 ustawy 0 VAT. Oznacza to, ze korekty beda sporzadzane w
euro, natomiast w sytuacji gdyby konsumenci dokonywali ptatnosci w innych walutach niz
euro, do ich przeliczenia na euro nalezatoby zastosowac kurs wymiany opublikowany przez

Europejski Bank Centralny w ostatnim dniu danego okresu rozliczeniowego (tj. ostatni
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dzien kwartatu) albo — jezeli nie zostanie opublikowany w tym dniu — kurs wymiany
opublikowany nastgpnego dnia.
Nalezy zauwazy¢, ze przepisy unijne nie reguluja kwestii w jakiej walucie nalezy
sporzadza¢ korekty deklaracji skladane poza systemem MOSS/OSS bezposrednio do
panstwa cztonkowskiego konsumpcji. Zgodnie z dyrektywa VAT deklaracje VAT sktadane
w procedurach szczegdlnych sg sporzadzane w euro. Panstwa cztonkowskie, ktore nie
przyjety euro, moga jednak wymaga¢ sporzadzenia deklaracji VAT w swoich walutach
krajowych. Sposrod panstw spoza strefy euro jedynie trzy panstwa (Dania, Wegry i
Chorwacja) wymagaja sporzadzania deklaracji w ich walutach krajowych. Zatem
zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich sporzadza deklaracje 1 wplaca VAT w
ramach procedur szczegdlnych w euro, dlatego tez dostosowanie systemow
informatycznych KAS byloby podyktowane potrzebami pojedynczych panstw, co byloby
nieproporcjonalnym naktadem prac wzgledem potrzeb niewielkiej cze$ci zagranicznych
podatnikoéw z tych pojedynczych panstw,

— art. 130ca ust. 4 ustawy o VAT, zgodnie z ktorym kwoty VAT, w odniesieniu do ktorej
dokonywana jest korekta, nalezy wptaci¢ w euro, na rachunek bankowy L.odzkiego Urzedu

Skarbowego.

Przyktad: Przedsigbiorca z Niemiec zarejestrowany do procedury unijnej w panstwie
cztonkowskim swojej siedziby zaprzestal stosowania tej procedury. Ostatnig deklaracj¢ ztozyt
za lll kwartat 2021 r., w ktorej wykazat podatek nalezny do zaptacenia w Polsce jako panstwu
cztonkowskiemu konsumpcji. Nastepnie podatnik chce skorygowaé te deklaracje. Po
wprowadzeniu proponowanej zmiany bedzie mial mozliwo$¢ zlozenia korekty deklaracji
bezposrednio do panstwa cztlonkowskiego konsumpcji, tj. bezposrednio do Lodzkiego Urzedu

Skarbowego w Polsce.
Art. 133a

Uwagi zawarte w odniesieniu do art. 130ca ustawy o VAT znajduja analogiczne zastosowanie
do projektowanego art. 133a ustawy o VAT. W przypadku bowiem transakcji rozliczonych
uprzednio w procedurze nieunijnej w ramach systemu OSS przewiduje si¢ identyczne zasady
sktadania korekt deklaracji. Korekta sktadana jest bezposrednio do panstwa cztonkowskiego
konsumpcji, przy czym nastgpuje to poza systemem OSS. Ponadto nalezy wskazaé, ze
obowigzujacy od dnia 1 lipca 2021 r. przepis art. 133 ust. 4a ustawy o VAT okreslit sposob i
ostateczny termin dokonywania korekt deklaracji VAT w ramach procedury nieunijnej (korekta

jest dokonywana w kolejnej deklaracji w terminie trzech lat od dnia uptywu terminu ztozenia
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pierwotnej deklaracji), czyli nie obejmuje sytuacji okreslonej w art. 61 ust. 2 rozporzadzenia
282/2011.

Art. 138ga

Korygowanie transakcji rozliczonych przez Import One Stop Shop (IOSS) nastgpuje
zasadniczo w biezacej deklaracji sktadanej w tym systemie. Jednakze w okreslonych sytuacjach
wskazanych w art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 282/2011 (uptyw 3 lat po terminie zlozenia
deklaracji) i art. 61a ww. rozporzadzenia (zaprzestanie korzystania z procedury szczeg6lnej,
zmiana panstwa czlonkowskiego identyfikacji) korekta taka moze by¢ zlozona wylacznie

bezposrednio do panstwa cztonkowskiego konsumpcji (poza systemem IOSS).

Aby umozliwi¢ podatnikom, a w przypadku podatnikoéw reprezentowanych przez posrednika —
posrednikowi, w sytuacji gdy podatnik zaprzestaje stosowania procedury importu albo zostaje
z niej wykluczony albo zmienia panstwo czlonkowskie identyfikacji zgodnie z art. 57f
rozporzadzenia 282/2011, zlozenie w takich przypadkach korekty deklaracji, proponuje si¢
wprowadzenie odpowiednich przepisow w ustawie o VAT. Skorygowane deklaracje beda

sktadane poza systemem IOSS bezposrednio do Lodzkiego Urzedu Skarbowego.

Podobnie, gdy posrednik zostanie wykreslony z rejestru lub zmieni panstwo cztonkowskie
identyfikacji, wowczas w przypadku, gdy musi dokona¢ korekty ztozonych deklaracji, w
odniesieniu do podatnikoéw, ktorych reprezentowat w procedurze importu — taka korekta moze
by¢ zlozona rowniez wylacznie bezposrednio do panstwa cztonkowskiego konsumpcji (poza

systemem 10SS).

W przypadku transakcji rozliczonych uprzednio w systemie Import One Stop Shop (IOSS)
przewiduje si¢ analogiczne zasady sktadania korekt deklaracji jak w przypadku OSS. Korekta
sktadana jest bezposrednio do panstwa czlonkowskiego konsumpcji, przy czym nastgpuje to
poza systemem 10SS. Zaproponowane przepisy zawierajg analogiczne rozwigzania, jak te
przewidziane w art. 130ca oraz 133a ustawy o VAT, dlatego wyjasnienia do tych przepisow

pozostajg aktualne rowniez do art. 138ga ustawy o VAT.

1. Szczegolowy zakres regulacji w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji (art. 2 projektu ustawy)

Dodawane w ustawie o VAT przepisy art. 130ca, art. 133a i art. 138ga umozliwig podatnikom,

a w przypadku podatnika reprezentowanego przez posrednika — posrednikowi, ztozenie w
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stosownych przypadkach korekt deklaracji bezposrednio w Polsce. Zmiany te pociagaja za sobg
konieczno$¢ zmiany przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w celu umozliwienia dochodzenia podatku od towaréw i ustug,

ktoéry bedzie rozliczony w tych korektach deklaracji.
Art. 3a § 1 pkt 1a

W aktualnym stanie prawnym brak jest mozliwosci przymusowego dochodzenia podatku od
towarow 1 ustug, ktory bedzie rozliczony w korektach deklaracji sktadanych poza procedurami
szczegblnymi w Polsce jako panstwie cztonkowskim konsumpcji, w przypadku gdy miejscem
opodatkowania transakcji jest Rzeczpospolita Polska, natomiast panstwem jego identyfikacji
do procedury szczegdlnej jest lub byto inne panstwo i w tym panstwie zostata zlozona

deklaracja dla celow tej procedury.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ dodanie do katalogu dokumentow stanowigcych
podstawe egzekucji administracyjnej rowniez korekty deklaracji, o ktorej mowa w art. 130ca
ust. 1, art. 133a ust. 1 1 art. 138ga ust. 1 ustawy o VAT, ztozonej w Polsce jako panstwie
cztonkowskim konsumpcji i wykazujacej nalezno$¢ pieni¢zng z tytutu podatku od towarow i

ushug.
Art.3a § 4

Korekty deklaracji beda sktadane w Polsce 1 nie beda zawiera¢ pouczenia o tym, ze moga
stanowi¢ podstawg do wystawienia tytutu wykonawczego. Zaproponowano zatem wylgczenie
stosowania przepisu art. 3a § 2 do naleznosci pieni¢znych wynikajacych z korekty deklaracji
VAT, o ktorej mowa w art. 130ca ust. 1, 133a ust. 1 i 138ga ust. 1 ustawy o VAT, dzigki czemu
warunkiem wszczecia egzekucji administracyjnej w tym przypadku nie bedzie przestanie
zobowigzanemu upomnienia (art. 2 pkt 1 lit. b projektu ustawy). Korekty deklaracji VAT, o
ktérej mowa w art. 130ca ust. 1, 133a ust. 11 138ga ust. 1 ustawy o VAT, koryguja deklaracje
ztozone w panstwie czlonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska i deklaracje te nie
zawierajg pouczenia, ze stanowig podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego. Skoro
zatem deklaracja takiego pouczenia nie zawiera, brak jest uzasadnienia, by takie pouczenie
zawierala jej korekta. Co za tym idzie, warunkiem skierowania egzekucji w zakresie nalezno$ci
objetych przedmiotowa korekta nie bedzie wystanie upomnienia. Tytul wykonawczy
wystawiony na podmiot zagraniczny bedzie umozliwial wnioskowanie przez Polske o pomoc
w odzyskaniu podatku VAT w panstwie czlonkowskim, ktore bgdzie stosowato obowiazujace

na jego terytorium przepisy regulujace egzekucje naleznosci podatkowych. Korekta deklaracji
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VAT, o ktoérej mowa w art. 130ca ust. 1, 133a ust. 1 1 138ga ust. 1 ustawy o VAT, nie bedzie,
co do zasady, stanowila podstawy do prowadzenia egzekucji w Polsce, lecz w panstwach

cztonkowskich, w ktérych miejsce zamieszkania badz siedziby ma podmiot sktadajacy korekte.
Art. 15§ 3b

W konsekwencji powyzszej zmiany w art. 2 pkt 2 projektu ustawy zaproponowano takze
zmian¢ art. 15 § 3b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji polegajaca na wylaczeniu obowigzku przesytania upomnien poprzedzajacych
wszczgcie egzekucji administracyjnej do nalezno$ci pieni¢znych z tytutu podatku od towarow
1 ustug rozliczanego na podstawie korekty deklaracji skladanej poza procedura szczegdlng
bezposrednio w Polsce. Egzekucja naleznosci wynikajacych z korekty deklaracji, o ktorej
mowa w art. 130ca ust. 1, art. 133a ust. 1 i art. 138ga ust. 1 ustawy o VAT, ztozonej w Polsce
jako panstwie czlonkowskim konsumpcji, bedzie prowadzona przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu sktadajacego korekte — wedtug

przepisOw obowigzujacych w tym panstwie.

Art. 27 § 1c

Ponadto w zwigzku z tym, ze korekty deklaracji sktadane bezposrednio w Polsce jako panstwie
cztonkowskim konsumpcji bedg zawieraty nalezno$¢ podang w walucie innej niz waluta polska,
w dodawanym § 1c w art. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji wprowadzono zasad¢ przeliczania nalezno$ci pienieznej wynikajacej z tej
korekty deklaracji na walute polska (w ztotych). Przeliczenie to nastapi wedtug kursu wymiany
opublikowanego przez Europejski Bank Centralny w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego,
ktory jest przedmiotem korekty, a jezeli kurs nie zostanie opublikowany w tym dniu — wedtug
kursu wymiany opublikowanego w najblizszym po nim dniu. Jezeli ostatni dzien okresu
rozliczeniowego przypadnie na dzien, w ktérym Europejski Bank Centralny nie opublikowat
kursu wymiany, przeliczenie nastagpi wedtug kursu opublikowanego w najblizszym dniu po
zakonczeniu tego okresu rozliczeniowego. Wprowadzane rozwigzanie umozliwi ujecie
naleznosci pieni¢znej w tytule wykonawczym kierowanym do organu egzekucyjnego w

ztotych.
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V. Szczesolowy zakres regulacji w ustawie — Prawo bankowe (art. 3 projektu

ustawy)

Art. 62b
W zakresie tego artykutu proponuje si¢ cztery zmiany.

Pierwsza zmiana dotyczy wprowadzenia regulacji w zakresie przekazania srodkéw miedzy
rachunkami VAT w ramach grupy VAT, czyli nowego rodzaju podatnika wprowadzonego do
ustawy o VAT ustawg z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2105). Z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnym za zaptate do urzedu
skarbowego naleznych podatkéw w ramach grupy VAT jest przedstawiciel grupy VAT,
powstata konieczno$§¢ wprowadzenia mozliwosci przeptywu $rodkéw z rachunku VAT
poszczegdlnych czlonkow takiej grupy na rachunek VAT przedstawiciela grupy VAT.
Proponuje si¢ zatem uregulowanie tej kwestii przez dodanie pkt 3a w art. 62b w ust. 1, w

ktorym wskazuje si¢ nowy tytut do uznania rachunku VAT.

Zaproponowana w pkt 3a zmiana nierozerwalnie wigze si¢ z propozycja dodania pkt 6a w art.
62b ust. 2, czyli nowego tytutu do obcigzenia rachunku VAT. W dodawanym pkt 6a proponuje
si¢ rownoczes$nie uregulowanie kwestii danych, jakie beda wskazywane w komunikacie
przelewu przy przesylaniu przez cztonka grupy VAT $rodkow ze swojego rachunku VAT na

rachunek VAT przedstawiciela grupy.
Proponuje si¢, aby czlonek grupy VAT w polu przeznaczonym na:

e kwote odpowiadajaca catosci albo czgsci kwoty podatku wynikajacej z faktury, ktora
ma zosta¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci, jak i w polu przeznaczonym
na kwote odpowiadajaca catosci albo czegsci wartosci sprzedazy brutto wpisywat kwote
przekazywanych srodkow,

e wskazanie numeru faktury wpisywat wyrazy ,,przekazanie — grupa VAT”,

e wskazanie NIP dostawcy lub ustugodawcy wskazywat numer, za pomoca ktoérego grupa

VAT jest zidentyfikowana na potrzeby podatku od towarow 1 ustug.

Dodatkowo w art. 62b w ust. 2 pkt 2 proponuje si¢ rozszerzenie katalogu podatkéw i
naleznosci, jakie mogg by¢ regulowane srodkami z rachunku VAT. W tym zakresie proponuje

si¢ wprowadzenie mozliwosci uregulowania $rodkami z rachunku VAT dodatkowo:

e podatku od wydobycia niektorych kopalin oraz odsetek za zwloke w tym podatku,

66



e podatku od sprzedazy detalicznej oraz odsetek za zwloke w tym podatku,

e optlaty od srodkow spozywczych, dodatkowej oplaty oraz odsetek za zwloke od tej
opfaty,

e zryczaltowanego podatku od warto$ci sprzedanej produkcji oraz odsetek za zwloke w
tym podatku,

e podatku tonazowego oraz odsetek za zwtoke w tym podatku oraz

e oplaty, o ktorej mowa w art. 92 ust. 11 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz.
165), dodatkowej optaty, o ktérej mowa w art. 92 ust. 21 tej ustawy wraz z odsetkami

za zwtoke od tych optat (tzw. optaty od matpek).

Powyzsza zmiana ma istotne znaczenie w konsekwentnym zmniejszaniu ewentualnego ryzyka
pogorszenia si¢ plynnosci finansowej podatnikow wynikajacych z  ograniczonej

dyspozycyjnosci srodkdw zgromadzonych na rachunku VAT.

Czwarta zmiana dotyczy art. 62b ust. 2 pkt 4a i jest konsekwencja wprowadzonego w ustawie
o VAT dodatkowego sposobu uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci solidarnej przez ,,0soby
trzecie”. Zmiana polegajaca do dodaniu pkt 4a rozszerza zatem katalog czynnosci, z tytutu

ktérych moze by¢ obcigzony rachunek VAT.

V. Szczegolowy zakres regulacji w ustawie — Ordynacja podatkowa (art. 4 projektu

ustawy)

Projektowana zmiana (art. 13 Ordynacji podatkowej) nadaje status organu podatkowego
dyrektorowi KIS, w zwiazku z obsluga (wydawaniem) WIA, w pierwszej 1 drugiej instancji (§
2a pkt 2 lit. b i pkt 3), doprecyzowujgc rownoczesnie przepisy dotychczasowe w zakresie
kompetencji zwigzanych z obstuga WIS (§ 2a pkt 2 lit. a i pkt 3). Ponadto niezbedne jest
dostosowanie przepisoéw Ordynacji podatkowej w zwigzku z modyfikacja 1 uszczegétowieniem
zasad zmian i uchylania WIS i WIA przez dyrektora KIS i Szefa KAS (§ 2 pkt2i9i § 2a pkt
3i4).

Ponadto ustawa przewiduje zmiany dostosowujace w art. 20zza i 20zt, ktére byty konieczne w

zwigzku z konsolidacja i ujednoliceniem wigzacych informacji.

Wprowadzono rowniez zmiang ujednolicajaca wigzace informacje stawkowe (WIS i WIA). W
art. 14b § 1a dodano, ze w zakresie objetym WIA nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnych
— tak jak ma to miejsce w przypadku WIS.
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W  Ordynacji podatkowej przewiduje si¢ ponadto zmiany dotyczace rezygnacji z
obligatoryjnego wydawania postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty/nadptaty/zwrotu
podatku na poczet zalegtosci podatkowych 1 odsetek za zwloke. Obowiazujace przepisy (art.
62 Ordynacji podatkowej) zobowigzuja organy podatkowe do obligatoryjnego wydania
postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty/nadptaty/zwrotu podatku na poczet zalegtosci
podatkowych i1 odsetek za zwloke. Badania w zakresie pracochtonno$ci 1 badania wysokosci
ponoszonych kosztow byly juz przedmiotem prowadzonych analiz za okres od 1 marca 2017 r.
do 1 marca 2018 r. We wskazanym okresie tacznie przez naczelnikow urzedow skarbowych
zostato wydanych 1 194 678 przedmiotowych dokumentow. Wskazuje to, ze rocznie Srednio w
kazdym z urzgdéw skarbowych w tym okresie bylo wydawanych blisko 3 000 postanowien.
Jednoczes$nie na wydane przez naczelnikow urzedow skarbowych (1 194 678) we wskazanym
okresie postanowienia zlozono lacznie 955 zazalen (zaledwie 0,07%), po czym 395
postanowien zostato uchylonych. Swiadczy to gtownie o prawidtowosci rozliczen wplat i

nadptat prowadzonych w urzedach skarbowych.

Nalezy wskazaé, ze wprowadzona zmiana przepisu (1.01.2016 r.) w zakresie wydawania czgsci
postanowien tylko na wniosek (§ 4a) nie przyczynita si¢ do radykalnego zminimalizowania

ich wydawania.

Kolejny rok podatkowy pokazuje znaczny wzrost wydawanych postanowien w sprawie
zaliczenia wplaty, nadptaty czy tez zwrotu podatku. Do wzrostu liczby wydawanych
postanowien przyczynito si¢ wejScie w Zycie przepisu pozwalajagcego organom Krajowej
Administracji Skarbowej, zalicza¢ nadptate na poczet niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym, w rozumieniu art. 60 ustawy o finansach
publicznych, do ktorych wymiaru lub poboru jest wlasciwy inny organ Krajowej Administracji

Skarbowej.

Jak pokazaly dane statystyczne pobrane z systemu informatycznego w okresie 01.01.2022 r. —
27.06.2022 r. na poczet mandatow wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego, stanowigcych dochod budzetu panstwa — na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 100 § 13 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. 22022 r. poz. 1124), z tytutu nadptat urzedy skarbowe dokonaty zaliczenia
w liczbie 341 820 szt., co jest tozsame z liczbg wydanych postanowien w sprawie zaliczenia

nadptaty.

Korzystanie przez podatnikow z instytucji zazalen na wydane postanowienia w sprawie

zaliczenia wptat, nadptat, zwrotu podatku, jak pokazujg dane z urz¢déw skarbowych, jest
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znikome. Swiadczy o tym, ze rozliczenia te nie budza watpliwosci u podatnikow i ptatnikow.
Przyktadowo w urzedach skarbowych woj. todzkiego w 2022 r. na 75 tys. wydanych
postanowien w sprawie zaliczenia wptlat, nadptat, zwrotu podatku wptyngto zaledwie 50
zazalen. W innych wojewddztwach dane te sg na poréwnywalnym poziomie, np. Urzad

Skarbowy w Olesnie wydat 2 200 postanowien, na ktore nie wplyneto zadne zazalenie.

Postanowienia, z uwagi na konieczno$¢ zachowania procedury umozliwiajacej ztozenie
zazalenia, sa wysylane do strony listem poleconym. Dla podatnikow wigze si¢ to z
koniecznoscig zgloszenia si¢ do placowki pocztowej celem odebrania przesytki, co stanowi

dodatkowe utrudnienie oraz nieekonomiczng dla podatnika komunikacj¢ z urzedem.

Juz w roku 2017/2018 (w badanym okresie) koszt pojedynczej przesytki wynosit 5,90 zt. A
zatem rocznie obstuga postanowien taczyla si¢ z wydatkiem z budzetu panstwa kwoty ponad 7
min zt. Obecnie cena przesylki krajowej ekonomicznej w formacie S w cenie podstawowej
wzrosta do kwoty 6,50 zl, do ktdérej nalezy doliczy¢ ceng¢ ustugi dodatkowej (zwrotne
potwierdzenie odbioru) w kwocie 2,70 zl, co w sumie daje koszt dorgczenia jednego

postanowienia 9,20 zi.

Wedhug danych w urzgdach skarbowych wydano postanowien:
w roku 2021 r. — 10 676 390 [szt.],

w roku 2022 r. — 6 931 800 [szt.].

Zatem jednostki organizacyjne KAS poniosty wydatki zwigzane z kosztami doreczen przesytek

pocztowych w wysokos$ci okoto 108 min zt.

Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze wdrozenie proponowanej zmiany przelozy sie przede
wszystkim na bezposrednie oszczednosci finansowe budzetu panstwa, minimalizujgc kwote
srodkéw przeznaczanych na doreczanie pism do podatnikoOw przez operatora pocztowego 0raz
posrednie, jakim jest koszt zaangazowania zasobéw w urzedach skarbowych do dziatania
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Proponowane rozwigzanie pozwoli tez na
odbiurokratyzowanie oraz odcigzenie urzedow skarbowych w tym zakresie, a tym samym

bedzie mozliwe efektywniejsze zarzadzanie pracg i zadaniami merytorycznymi.

W ramach proponowanej zmiany podatnik bgdzie miatl mozliwos¢ otrzymania postanowienia
po ztozeniu wniosku o jego wydanie, na ktore bedzie przystugiwa¢ mu zazalenie. Jednocze$nie
zaktada si¢, ze podatnik uzyska dostep do stanu rozliczen przez udostepnione ustugi w e-

Urzgdzie Skarbowym. Rozwigzanie to jest bardziej komfortowe dla podatnika z uwagi na brak
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konieczno$ci odbioru przesytek listowych (czgsto w placéwee pocztowej) oraz, co
najistotniejsze, mozliwos$¢ szybkiego wyjasnienia w urz¢dzie skarbowym sposobu rozliczenia
wptaty/nadptaty bez koniecznos$ci stosowania instytucji zazalenia. W przypadku koniecznosci
skorygowania zapisow ksiegowych wystarczajaca bedzie pisemna dyspozycja podatnika,
dotyczaca np. przeksiggowania, z zachowaniem obowigzujacych przepisow. Co istotne, zmiany
przepisoOw nie pozbawiajg podatnika mozliwo$ci uzyskania postanowienia w sprawie zaliczenia

1 prawa skorzystania z instytucji zazalenia.

VI. Szczesolowy zakres regulacji w ustawie — Prawo celne (art. 5 projektu ustawy)

Art. 41

Obecnie obowigzujacy art. 41 Prawa celnego przewiduje okreslone preferencje (zwolnienie od
nalezno$ci przywozowych) z tytulu przywozu z panstw trzecich do Polski towarow
przeznaczonych dla przedstawicielstw dyplomatycznych i ich personelu dyplomatycznego na
zasadzie wzajemnosci i pod warunkiem nieodstepowania tych towarow przez okres 3 lat od
dnia dopuszczenia do obrotu osobom innym niz uprawnionemu personelowi
dyplomatycznemu. Dotyczy to towarow przeznaczonych (i) do uzytku urzedowego obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych oraz misji specjalnych w
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze organizacji miedzynarodowych majacych siedzibg lub
placowke w Rzeczypospolitej Polskiej oraz (i1) do uzytku osobistego personelu
dyplomatycznego i personelu organizacji migdzynarodowych. Dodanie ust. 2 w art. 41 Prawa
celnego ma na celu wprowadzenie mozliwosci odstgpienia importowanych pojazdoéw
silnikowych zwolnionych z naleznosci celnych przywozowych przed uptywem trzech lat bez
koniecznosci zaptaty stosownych naleznosci, jezeli niezachowanie tego terminu spowodowane
bedzie wuzasadnionymi okoliczno$ciami zwigzanymi z waznym interesem stuzby
dyplomatycznej dotyczacym przesiedlenia uprawnionego cztonka personelu w celu podjecia
pracy w innym panstwie pod warunkiem jednakze, Ze pobyt czlonka personelu
dyplomatycznego nie byt krotszy niz 2 lata. Zmiana bgdzie dotyczyta cztonkow personelu
wszystkich obcych placéwek dyplomatycznych i organizacji migdzynarodowych, ktoére maja

siedzibe w Polsce oraz bgdzie uwarunkowana spetnieniem zasady wzajemnosci.
Art. 69 i art. 70

Zaproponowany przepis w zakresie art. 69 i art. 70 ust. 2 i 2a Prawa celnego wpisuje si¢ w
0g6lna koncepcje konsolidacji wigzacych informacji majacych na celu wyznaczenie dyrektora

KIS jako organu wiasciwego do kompleksowej obstugi wszystkich wigzacych informacji.
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Zmiana ta jest korzystna dla przedsigbiorcoOw, poniewaz w znaczny sposob upraszcza system
wigzacych informacji. Na podstawie zaproponowanego przepisu dyrektor KIS zyska

dodatkowe kompetencje do wydawania WIT 1 WIP oraz do rozpatrywania odwotan od tych

decyzji.
VII. Szczesolowy zakres regulacji w ustawie o podatku akeyzowym (art. 6 projektu
ustayyy)

Art. 7d ust. 3i ust. 4
Proponowana zmiana analogicznie do zmiany przyj¢tej w nowelizowanej ustawie o VAT
zakresla okres obowigzywania mocy wigzacej WIA. Z projektowanego ust. 3 wynika, ze WIA
wigze organy podatkowe i podmiot, na rzecz ktoérego zostata wydana, w odniesieniu do
wyrobow akcyzowych albo samochodoéw osobowych, wobec ktorych czynnosci podlegajace
opodatkowaniu akcyzg zostaly dokonane w okresie wazno$ci WIA.
Jednocze$nie w art. 7d ust. 4 regulujgcym okres waznosci WIA dodatkowo zdefiniowane
zostalo, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem okresu waznosci WIA. Pozostawiajgc
dotychczasowe rozwigzanie w zakresie 5—letniego okresu waznos$ci WIA, okreslono w tym
przepisie przypadki wyznaczajace dzien, do ktorego WIA pozostaje wazna. WIA bedzie wazna
od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym stata si¢ ostateczna, do dnia:

1) w ktorym decyzja o zmianie WIA albo decyzja o uchyleniu WIA staly si¢

ostateczne albo
2) poprzedzajacego dzien wygasnigcia na podstawie art. 7h ust. 1, albo

3) uptywu okresu na jaki zostata wydana.

Powyzsze oznacza, ze okres 5 lat na jaki jest wydawana WIA moze ulec skroceniu w wyniku

zaistniatej sytuacji zwigzanej ze zmiang, uchyleniem lub wygasnieciem tej WIA.

Zatem w $wietle projektowanych przepisow moc wigzaca WIA ma zastosowanie w odniesieniu
do czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza, ktorych przedmiotem sa wyroby
akcyzowe albo samochody osobowe, od dnia nastgpnego po dniu, w ktorym WIA stala sie
ostateczna — odpowiednio do dnia:

e w ktorym decyzja o zmianie albo uchyleniu WIA stata si¢ ostateczna,

e uptywu okresu waznosci WIA,

e poprzedzajacego dzien, w ktorym WIA wygasta z mocy prawa (wskutek zmiany

przepisOw prawa), jesli to wygasniecie nastagpito przed uptywem okresu waznosci

WIA.
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Celem odrebnego wskazania w projektowanych przepisach WIA i decyzji zmieniajacej WIA
jest precyzyjne wskazanie zakresu i okresu ochrony dla podatnikéw postugujacych sie¢ tymi
decyzjami i1 usuni¢cie ewentualnych watpliwo$ci w tym obszarze (wskazanie podatnikom
jakiego rodzaju decyzje moga oni otrzymac¢ w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi w
zakresie WIA 1 w jakich okresach przystuguje im ochrona wynikajaca z mocy wigzacej).

Pierwotna WIA bedzie wigza¢ organy podatkowe i podatnika w odniesieniu do czynnos$ci
podlegajacych opodatkowaniu akcyza, ktérych przedmiotem sg wyroby akcyzowe albo
samochody osobowe, dokonanych w okresie od dnia nastepnego po dniu, w ktorym WIA stata
si¢ ostateczna, do dnia, w ktorym decyzja o zmianie WIA stala si¢ ostateczna. Od nastepnego
dnia, w ktorym decyzja o zmianie WIA stala si¢ ostateczna, bgdzie juz natomiast miata
zastosowanie moc wigzaca decyzji zmieniajacej. Decyzja zmieniajaca bedzie zatem wigzac
organy podatkowe i podatnika w okresach przysztych, w okresach wstecznych ma zastosowanie
moc wigzaca pierwotnej WIA (przed zmiang). Zasadne zatem jest rozréznienie WIA 1 decyzji
zmieniajgce] w celu precyzyjnego ujecia zagadnien dotyczacych mocy wigzacej WIA. W taki
sposOb mozna precyzyjnie okresli¢ okres graniczny mocy wigzacej WIA, ktora zostata

Zmieniona.

Innymi stowy podatnik, ktory otrzyma WIA i nastgpnie decyzje o zmianie WIA, bedzie
wiedziatl doktadnie, w jakich terminach ktora z tych dwoch decyzji zapewnia mu ochrong (i
jaka). W tym kontek$cie wyodrebnienie w projektowanych przepisach tych dwoch rodzajow
decyzji jest tez istotne w zwiazku z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi ochrony zawartymi

w art. 7d ust. 3a i 3b (szczegotowe wyjasnienia w czesci dot. tych przepisow).

W wydawanej decyzji zmieniajacej podatnik jest informowany o utracie mocy wigzacej
zmienianej (pierwotnej) WIA i informowany o biegu nowego terminu waznosci przypisanego
do decyzji zmieniajacej. Decyzja zmieniajaca zawiera w sobie nowe rozstrzygnigcie — nowa
WIA — ,,obudowang trybem nadzwyczajnym” (czyli w istocie informacjg o zmianie posiadanej
przez podatnika WIA). Kazda kolejna zmiana decyzji polega na zmianie rozstrzygnigcia.
Innymi stowy, jesli dyrektor KIS bedzie musiat zmieni¢ wydang decyzje, to taka zmiana bedzie
kolejna decyzja o zmianie wigzacej informacji akcyzowej (tj. decyzja o zmianie rozstrzygnigcia
obowigzujacego w wyniku zmiany pierwotnej decyzji). Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od
tego, ile razy WIA ulegnie zmianie, to pojgcie ,,decyzja o zmianie wigzacej informacji

akcyzowej” obejmuje wszystkie kolejne zmiany WIA.

Art. 7d ust. 3ai 3b
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Zakreslenie bardzo precyzyjnego okresu zwigzania WIA oraz uszczegdlowienie przepisOw
dotyczacych zmiany i uchylenia WIA (vide projektowane zmiany w art. 7ha) wymagato

odpowiedniego dostosowania instrumentow ochronnych (ust. 3a i 3b).

WIA wiaze organy podatkowe i podatnikow, dla ktorych zostata wydana, i w odniesieniu do
konkretnego wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego, ktérych dotyczy. Oznacza to,
ze organ podatkowy nie bedzie miat mozliwo$ci kwestionowania klasyfikacji stosowanej przez
podatnika w oparciu o uzyskang WIA, oczywiscie, w przypadku gdy sprzedawany towar bedzie
odpowiadat opisowi zawartemu w WIA (cechy i wlasciwosci towaru begda odpowiadaly
opisowi towaru przedstawionemu przez adresata WIA w zlozonym wniosku o jej wydanie oraz
zweryfikowanemu przez dyrektora KIS w trakcie przeprowadzonego postepowania
dowodowego). Réwniez podatnik nie bedzie mial mozliwosci zastosowania klasyfikacji innej

niz wynikajaca z otrzymanej WIA.

Projektowane przepisy art. 7d ust. 3a i 3b modyfikujag obowigzujace w tym zakresie zasady
1 przewiduja ,,wyltaczenie” mocy wigzacej WIA 1 zastgpienie jej ochrong, o ktorej mowa w art.

14k—14m Ordynacji podatkowej.

Takie rozwigzanie dotyczy nastgpujacych przypadkow:

e zmiany WIA z powodu zmian dotyczacych Nomenklatury Scalonej (przestanki wskazane
w art. 7ha ust. 1 pkt 1-3); w takim przypadku podatnik bedzie mogt si¢ zastosowaé
(w odniesieniu do dokonanych czynnos$ci) do decyzji o zmianie WIA wstecz (moc wigzaca
zostanie ,,wylaczona”), jednakze tylko od dnia wystgpienia przestanek bedacych istota
decyzji o0 zmianie WIA (ust. 3a). W przypadku art. 7ha ust. 1 pkt 1 bedzie to data wejscia
w zycie zmian z uwzglednieniem ewentualnych przepiséw przejSciowych, w przypadku
art. 7ha ust. 1 pkt 2 — data wejscia w zycie rozporzadzenia klasyfikacyjnego Komisji
Europejskiej, natomiast w przypadku art. 7ha ust. 1 pkt 3 — data publikacji zmian lub
wyroku TSUE w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i innych przestanek
wynikajacych z ustawy.

Przyktadowo, jesli wydana WIA stala si¢ ostateczna 1 maja 2022 r., nastepnie decyzja
0 zmianie WIA wydana na podstawie art. 7ha ust. 1 pkt 1-3 ustawy o podatku akcyzowym stata
si¢ ostateczna 1 maja 2023 r. (zmiana w zakresie CN, data wejscia w zycie rozporzadzenia

klasyfikacyjnego, data publikacji np. wyroku TSUE nastgpita 1 stycznia
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2023 r.), to podatnik begdzie mogl stosowaé rozstrzygnigcie wynikajace ze zmienionej WIA juz
od 1 stycznia 2023 r. Przy czym, to podatnik be¢dzie decydowal, czy wstecznie zastosuje
zmieniong WIA, czy tez do czasu kiedy decyzja o zmianie WIA stanie si¢ ostateczna bedzie

stosowal WIA pierwotng.

e zmiany WIA z powodu btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego (przestanki wskazane w art. 7ha ust. 1 pkt 4); w takim
przypadku podatnik bedzie mogt si¢ zastosowac (w odniesieniu do dokonanych czynnosci)
do decyzji o zmianie WIA wstecz (moc wigzaca zostanie ,,wylaczona”), jednakze tylko od
dnia nastepnego po dniu, w ktorym WIA, ktoéra nastgpnie zostata zmieniona, stata si¢

ostateczna (ust. 3b).

Przyktadowo, jesli wydana WIA stala si¢ ostateczna 1 maja 2022 r., nastepnie decyzja
0 zmianie WIA wydana na podstawie art. 7ha ust. 1 pkt 4 stala si¢ ostateczna 1 maja
2023 r., to podatnik bedzie mogl stosowac rozstrzygniecie wynikajace ze zmienionej WIA juz
od 2 maja 2022 r. Przy czym, to podatnik bedzie decydowat, czy wstecznie zastosuje zmieniong
WIA, czy tez do czasu, kiedy decyzja o zmianie WIA stanie si¢ ostateczna bedzie stosowat

WIA pierwotng.

We wskazanych przypadkach nie bedzie wymagany formalny wniosek, wystarczajace bedzie
zastosowanie przez podatnika klasyfikacji wskazanej w decyzji o zmianie WIA.
W tych przypadkach znajda odpowiednie zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej
w zakresie zasady nieszkodzenia (art. 14k—14m Ordynacji podatkowej). Podkresli¢ nalezy, ze
proponowane rozwigzania ochronne sg korzystne dla posiadaczy WIA, ktérzy beda mogli
stosowac otrzymane decyzje w tym zakresie — w okreslonych sytuacjach — w sposéb w pewnym
stopniu elastyczny i dostosowany do sytuacji. Przyczynia si¢ tez one znaczaco do poglebienia

zaufania do instytucji WIA i organdéw podatkowych.

Art. 7e ust. 2

Zmiana ma charakter ujednolicajacy z regulacjami w zakresie WIS. Polega ona na zastgpieniu
W przepisie sformutowania ,,powinien zawiera¢ w szczegdlnosci” zwrotem ,,zawiera co
najmniej” oraz dodaniu do danych, ktéore zawiera wniosek o wydanie WIA informacji
dotyczacej numeru identyfikacji podatkowej (NIP) lub innego numeru umozliwiajacego

identyfikacje wnioskodawcy.
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Art. 7e ust. 2a i 2b

Proponowana zmiana, polegajaca na dodaniu w art. 7¢ ust. 2a i 2b, uzupetnia przepisy ustawy
0 podatku akcyzowym w zakresie wydawania WIA. Zgodnie z art. 7e ust. 2a wnioskodawca
wystepujacy o wydanie WIA bedzie sktadat o§wiadczenie — pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych o$wiadczen — ze w dniu zlozenia wniosku, w zakresie
przedmiotowym wniosku, nie toczy si¢ postgpowanie podatkowe, kontrola podatkowa ani
celno-skarbowa oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w
decyzji lub postanowieniu organu podatkowego. W razie ztozenia fatszywego o§wiadczenia nie
znajdzie zastosowania moc wigzaca WIA. Projektowany natomiast przepis ust. 2b pkt 1
stanowi wprost, ze w przypadku zaistnienia ww. okolicznosci (tj. gdy zakres przedmiotowy
wniosku pokrywa si¢ z przedmiotem toczacego si¢ postgpowania lub sprawa zostata
rozstrzygnigta w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego) WIA nie bedzie wydawana,

€O zostanie stwierdzone w stosownym postanowieniu organu wydajacego WIA.

Podobne rozwiazanie funkcjonuje w ramach systemu wigzacych informacji stawkowych oraz
systemu indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego, wydawanych na
podstawie art. 14b—14s Ordynacji podatkowej. Rozwigzanie to wykazato swoja efektywnosc,
uniemozliwiajac po wszczeciu kontroli lub postepowania podatkowego sktadanie wnioskdéw
w celu uzyskania interpretacji indywidualnej o tre$ci sprzecznej z ustaleniami kontroli lub

tres$cig decyzji albo postanowienia.

Analogicznie w przypadku WIA proponowane regulacje maja na celu zapobieganie wydawaniu
rozbieznych rozstrzygni¢¢ przez organy podatkowe — nalezy podkresli¢, iz dyrektor KIS nie
jest organem prowadzacym kontrole lub postepowania wymiarowe, zatem nie dysponuje
wiedzg o wszczetych wobec wnioskodawcy kontrolach i postgpowaniach lub o wydanych
decyzjach, a takze o tym, czy zakres przedmiotowy wniosku o WIA pokrywa si¢ z przedmiotem
tego postepowania, kontroli lub wydanej decyzji albo postanowienia. Taka wiedza dysponuje
natomiast wnioskodawca, ktory z zasady otrzymuje postanowienie o wszczeciu postepowania
lub kontroli oraz ktéremu sg dorgczane pisma w sprawach — w tym decyzje i postanowienia.
Tym samym przedmiotowa regulacja ma stuzy¢ ujednoliceniu stosowania prawa podatkowego.
Ponadto zgodnie z projektowanym art. 7e ust. 2b pkt 2 WIA nie begdzie rowniez wydawana,
jezeli zakres przedmiotowy wniosku o wydanie WIA, w dniu zlozenia tego wniosku jest

przedmiotem zawartego porozumienia inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 20zt pkt 4
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Ordynacji podatkowej. Wprowadzana regulacja ma charakter ujednolicajacy z rozwigzaniem

juz funkcjonujagcym w tym zakresie na gruncie wigzacej informacji stawkowe;j.

Art. 7e ust. 3

Zmiana przepisu ma na celu jego doprecyzowanie przez dopisanie w jego tresci po wyrazie
»dokumenty” wyrazoéw ,,lub materialy”. Spowoduje to, ze przepis bedzie wewnetrznie spojny
w konteks$cie wynikajacej z niego mozliwosci dotaczenia do wniosku o wydanie WIA probek

wyrobow akcyzowych, ktdre nie stanowiag dokumentow.

Art. 7e ust. 4

Zmiana ma charakter techniczny, zwigzany z koniecznoscig rozszerzenia wskazanych w nim
przypadkéw (ust. 2, 2a i1 3), w ktorych organ bedzie zobowigzany wezwaé wnioskodawce do
uzupehienia brakoéw formalnych ztozonego wniosku o wydanie WIA. Ponadto zaproponowano
doprecyzowanie tego przepisu przez wskazanie, ze termin 7 dni na uzupeitnienie brakow

formalnych wniosku bgdzie liczony od dnia otrzymania przez wnioskodawce wezwania.

Art. 7e ust. 5

Zmieniana regulacja przewiduje, ze w nowo zdefiniowanych przypadkach, w ktorych nie
wydaje si¢ WIA (ust. 2b) oraz w sytuacji pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia (ust. 4),
organ rozpatrujagcy wniosek w sprawie WIA bedzie wydawatl postanowienie, na ktore stuzy¢

bedzie zazalenie.

Art. 7e ust. 6

Zmiana przepisu upowazniajacego do okreslenia przez ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych wzoru wniosku o wydanie WIA ma charakter ujednolicajacy z przepisem
funkcjonujacym w tym zakresie na gruncie WIS. W przepisie rozszerzono wytyczne dotyczace
tresci rozporzadzenia przez dodanie w jego tresci wyrazow ,,oraz zapewnienie sprawnej obstugi

wnioskodawcow”.

Art. 7fust. 112

Zmiany przepisOw maja charakter redakcyjny wynikajacy z ich ujednolicenia analogicznie do
rozwigzan funkcjonujacych w zakresie WIS 1 nie wptywaja na merytoryczng tre$¢ tych
regulacji. Zmiany polegaja na wykresleniu z treSci tych przepisow wyrazow ,,wyrobow

akcyzowych albo samochodéw osobowych”.
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Art. 7fust. 3,516

Zmiany przepisdéw majg charakter ujednolicajacy z regulacjami funkcjonujagcymi w zakresie
WIS. Polegaja na zastgpieniu w ust. 5 i 6 wyrazéw ,kwota optaty” wyrazami ,,wysoko$¢
oplaty”. Jednoczesnie w ust. 5 wykre§lono wyraz ,,sposdb” co w konsekwencji spowoduje, ze
organ podatkowy w drodze postanowienia bedzie okreslat tylko wysokos¢ optaty z tytutu
przeprowadzonych badan lub analiz oraz termin jej uiszczenia.

Ponadto w ust. 3 1 6 wprowadzana zmiana wynika z konieczno$ci zastapienia wskazanych w
tych przepisach laboratoriow celnych laboratoriami jednostek organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej. Zmiana ta ma na celu wskazanie aktualnie funkcjonujacych
laboratoriow w strukturach Krajowej Administracji Skarbowe;.

Zmiana w ust. 3 polega rowniez na wskazaniu, ze oplata z tytutu przeprowadzonych badan lub
analiz stanowigca dochod budzetu panstwa jest uiszczana na rachunek bankowy Krajowej

Informacji Skarbowe;j.

Art. 7f ust. 7

Zmiana polega na skrdceniu terminu zwrotu uiszczonej zaliczki na pokrycie optaty za badania
lub analizy wyrobow akcyzowych albo samochodéw osobowych z 3 miesigcy do 30 dni od
dnia zakonczenia postepowania w sprawie WIA. Przepis ujednolica rozwigzanie dotyczace

zwrotu uiszczonej zaliczki, analogicznie jak ma to miejsce w zakresie WIS.

Art. 7gust. 112

Zmiana polega na uj¢ciu dotychczasowej tresci przepisu okreslajacego termin na wydanie WIA
w jego ust. 1 oraz dodaniu w ust. 2 regulacji, ktora ma na celu ujednolicenie zasad procedowania
wigzacych informacji (WIS 1 WIA), przez wylaczenie rowniez w zakresie WIA stosowania tzw.
trybow nadzwyczajnych z Ordynacji podatkowej, z uwagi na uregulowanie ich w sposéb
szczegOlny w odniesieniu do WIS 1 WIA, zaréwno w ustawie o VAT, jak 1 w ustawie o podatku
akcyzowym. Zmieniany przepis bedzie stosowany zarowno w postepowaniu 0 wydanie WIA,

jak tez w postepowaniu o zmiang WIA.

Art. 7Th ust. 1
Zmiana brzmienia przepisu ma na celu wskazanie, ze w przypadku zmiany przepisow ustawy
o podatku akcyzowym lub przepiséw wykonawczych wydanych na jej podstawie, powodujacej,

ze WIA staje si¢ niezgodna z tymi przepisami, wygasa ona z mocy prawa. Aktualnie
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obowigzujace brzmienie, ktore stanowi, ze WIA traci wazno$¢ przed uptywem okresu waznos$ci
w przypadku zmiany przepisOw prawa podatkowego, nie wskazuje w sposob jednoznaczny
przyczyny i skutku sytuacji, wobec ktorej ta norma znajdzie zastosowanie. Przepis ujednolica,
analogicznie jak ma to miejsce w zakresie WIS, iz wobec WIA, w przypadku zmiany przepisow
ustawy lub przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy, w wyniku ktorej staje
si¢ ona niezgodna z tymi przepisami, w miejsce utraty wazno$ci stosowana bedzie instytucja

wygasnigcia tej decyzji.

Art. 7Tha

Projektowy przepis porzadkuje tryb postepowania w sprawie zmiany albo uchylenia ostateczne;j
WIA (ust. 1). W zwiazku z proponowang zmiang dyrektor KIS, w sposob analogiczny jak ma
to miejsce w zakresie WIS, zostaje wyposazony w kompetencje do wszczecia z urzedu
postepowania w zakresie zmiany lub uchylenia WIA w przypadku wystapienia (badz
uzasadnionego przypuszczenia wystgpienia) przestanek powodujacych jej nieprawidlowos¢, w

tym niezgodnos$¢ z prawem.

W proponowanym brzmieniu, podobnie jak ma to miejsce w przypadku WIS, dokonano

robwniez poszerzenia katalogu tych przestanek (ust. 1 pkt 4-6). Oprocz bowiem

dotychczasowych przestanek uzasadniajacych zmiang (zwigzanych z szeroko pojmowanymi

zmianami dotyczacymi CN) proponuje si¢ poszerzenie otwartego katalogu o mozliwos¢:

e zmiany WIA w przypadku bledu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego,

oraz uchylenia WIA:

e jesli w dniu jej wydania istnialy przestanki odmowy wszczgcia postepowania w sprawie
wydania WIA, odmowy wydania WIA albo umorzenia post¢powania, lub

e w przypadku wystgpienia przestanek wymienionych w art. 240 § 1 oraz art. 247 § 1
Ordynacji podatkowej.

Zasady te beda rowniez obowigzywaly w odniesieniu do ostatecznej decyzji o zmianie WIA.

Z uwagi na 5-letni okres obowigzywania WIA (kolejne 5 lat waznosci), nie mozna wykluczyc¢,

ze w tym czasie moze doj$¢ kilkukrotnie do zmian w zakresie przepiséw wstepnych, uwag lub

uwag dodatkowych do sekcji lub dziatow w Nomenklaturze Scalonej, przyjecia przez Komisje

Europejska s$rodkow w celu okreslenia klasyfikacji taryfowej towardéw, zmiany not
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wyjasniajacych do CN?2, czy tez wydania wyrokéw TSUE dotyczacych tej klasyfikacji, moga
tez nastgpi¢ zmiany decyzji klasyfikacyjnych, opinii klasyfikacyjnych czy zmian not
wyjasniajagcych do Nomenklatury Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania
Towaréw?. W efekcie moze to oznaczaé¢ konieczno$é kilkukrotnych zmian wydanych w
zakresie WIA rozstrzygnie¢. Przepisy musza zatem umozliwia¢ dostosowanie tresci wydane;j
lub zmienionej juz WIA do zmieniajacych si¢ okolicznosci prawnych, tak aby nie doszto do
zaklocen konkurencji na rynku, spowodowanych rozbieznymi WIA. Jak juz bowiem wcze$niej
wskazano, podatnik postugujacy si¢ WIA (z mocg wigzacg wszystkie organy podatkowe), z
ktora jest zwigzane, np. niewtasciwe opodatkowanie akcyza danego wyrobu akcyzowego (albo
samochodu osobowego) uwarunkowane klasyfikacjg, ktoéra wskutek zmieniajagcych sie
okolicznosci  prawnych powinna zosta¢ zmodyfikowana, moze znalezé  si¢
w lepszej albo gorszej sytuacji ekonomicznej niz podmioty dokonujace obrotu takimi samymi
towarami, co moze skutkowac przewaga konkurencyjng jednych lub drugich podmiotéw na

rynku.

Art. 7ha ust. 2—7
Proponuje si¢, aby po wszcz¢tym i przeprowadzonym postgpowaniu w celu zmiany albo
uchylenia ostatecznej WIA dyrektor KIS byt uprawniony do wydania — w zaleznosci od ustalen
dokonanych w trakcie tego postepowania — decyzji wskazanych w proponowanym przepisie.
Zgodnie zatem z projektowanym przepisem po przeprowadzeniu wszczetego postepowania
dyrektor KIS — w zaleznosci od sytuacji:
1) uchyli WIA i w tym zakresie orzeknie co do istoty sprawy albo umorzy postepowanie
albo
2) zmieni WIA i w tym zakresie orzeknie co do istoty sprawy, albo
3) umorzy postgpowanie, jezeli w jego wyniku sprawa zostataby rozstrzygnigta jak w WIA
albo jezeli postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, albo
4) odmoéwi zmiany WIA albo uchylenia WIA, z powodu niewystgpienia przestanek
powodujacych jej nieprawidlowos¢, W tym niezgodnos¢ =z prawem,
w przypadku gdy z zadaniem zmiany albo uchylenia WIA wystapi podmiot, na rzecz
ktorego WIA zostata wydana.

22 O ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. a tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celne;.

23 Przyjetej przez organizacje ustanowiong na podstawie Konwencji o utworzeniu Rady Wspotpracy Celnej,
sporzadzonej w Brukseli dnia 15 grudnia 1950 r. .
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Decyzja o zmianie WIA — oprocz elementow wskazujacych na wystgpienie przestanek do
zmiany — bedzie zawiera¢ takze elementy wymagane przez art. 7d ust. 1 i 2. Oznacza to, ze
decyzja zmieniajaca wydang WIA bedzie zawierata rowniez takie elementy jak: klasyfikacje
wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego w uktadzie odpowiadajacym Nomenklaturze
Scalonej (CN) albo rodzaj wyrobu akcyzowego przez opis tego wyrobu w takim stopniu
szczegotowosci, ktory jest wystarczajacy do okreslenia opodatkowania tego wyrobu akcyza,
organizacji obrotu lub oznaczania znakami akcyzy. Decyzja o zmianie WIA bedzie wigc
niejako ,,nowa” WIA wydang dla wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego, ktorg
podatnik bedzie mogt postugiwac si¢ przez 5 lat (z zastrzezeniem mozliwos$ci jej wygasnigcia
w zwigzku ze zmiang przepisOw w zakresie akcyzy). Kazda ewentualna kolejna zmiana

(zwigzana np. z kolejnymi zmianami w zakresie CN) bedzie zmiang ,,nowej” WIA.

Ponadto w nowym brzmieniu przepisu pozostawiono podmiotowi, na rzecz ktérego wydana
zostata WIA, mozliwo$¢ wystapienia do dyrektora KIS z wnioskiem o jej zmiane lub uchylenie
w przypadku wystapienia okreslonych przestanek (ust. 2). W takim przypadku dyrektor KIS
po przeprowadzeniu postgpowania — w zaleznos$ci od ustalen dokonanych w trakcie tego
postepowania — bedzie uprawniony do wydania decyzji o odmowie zmiany albo uchylenia
WIA, jesli nie wystgpig przestanki powodujace jej nieprawidtowos¢, w tym niezgodnos¢ z

prawem (ust. 3 pkt 4).

Ponadto nowe brzmienie przepisu art. 7ha przyznaje Szefowi KAS uprawnienie do polecenia
dyrektorowi KIS dokonania wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie uchylenia albo
zmiany WIA, jezeli uzna, ze w danej sprawie wystepuja przestanki powodujace
nieprawidtowos¢, w tym niezgodnos$¢ z prawem, wydanej WIA albo tez istnieje uzasadnione
przypuszczenie  wystgpienia  takich  przeslanek. Uprawnienie to ma zwigzek
z przyznang Szefowi KAS funkcjg nadzorczg nad WIA (ust. 4). W zwigzku z tym zadaniem
dyrektor KIS bedzie obowigzany do niezwlocznego wszczgcia postgpowania w celu zmiany
albo uchylenia WIA (ust. 5). To rozwigzanie bedzie miato duzy wptyw na usprawnienie
postepowania w zakresie zmiany i1 uchylenia WIA. Projektowa zmiana uprawnia Szefa KAS
réwniez do przejecia, do dalszego prowadzenia, postepowania na kazdym jego etapie. Przejete
przez Szefa KAS do dalszego prowadzenia postgpowanie w sprawie zmiany albo uchylenia
WIA uprawnia Szefa KAS do wydania — w zaleznos$ci od ustalen dokonanych w trakcie tego
postepowania — decyzji wymienionych w projektowanym art. 7ha ust. 3 pkt 1-3 (ust. 6).
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Podkresli¢ zatem nalezy, ze w kazdym przypadku nieprawidtowosci WIA Szef KAS, w ramach
sprawowanego nadzoru nad prawidtowoscia wigzacych informacji akcyzowych, bedzie

posiadal narzedzie do dokonania jej zmiany albo uchylenia.

Zaprojektowane przepisy umozliwiajag réwniez wzruszenie innych niz decyzje WIA
ostatecznych rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach WIA (np. decyzji o odmowie wydania
WIA czy decyzji o przedluzeniu okresu waznosci WIA), w sytuacji, w ktorej zaistnieja
przestanki powodujace ich nieprawidtowosé¢, w tym niezgodnos$¢ z prawem (ust. 7). W takim
przypadku znajdzie odpowiednie zastosowanie tryb zmiany lub uchylania WIA przewidziany
dla dyrektora KIS, z wytaczeniem jednak mozliwosci zadania wszczgcia takiego postepowania

1 pozniejszego jego przejecia przez Szefa KAS.

Przyjecie powyzszych, zbieznych rozwigzan (z pewnymi drobnymi odstepstwami) w zakresie
zarowno WIS, jak i WIA jest uzasadnione dotychczasowymi do$wiadczeniami w zakresie
wydawanych interpretacji indywidualnych dotyczacych stawek VAT. Wyposazenie organu
wydajacego wigzace informacje w kompetencje do zmiany wydanej WIS lub WIA z urzgdu ma
zapobiec sytuacji, w ktorej jeden podmiot dziatatby w warunkach rynkowych, stosujac si¢ do
korzystnego dla niego rozstrzygniecia WIS lub WIA, co zaklocaloby konkurencje

1 prowadzitoby do odmiennego traktowania pozostatych podatnikdw.

Ponadto mozliwos$¢ zmiany lub uchylenia WIS i WIA z urzedu jest uzasadniona specyficznym
charakterem wigzacych informacji 1 bedzie miala pozytywny wplyw na jednolitos$¢

rozstrzygniec.

Art. 7Thb ust. 1

Zmiana ma charakter redakcyjny 1 jest konsekwencja zmiany w art. 7d ust. 4 polegajacej na
zastgpieniu sformutowania odnoszacego si¢ do 5-letniego okresu waznosci WIA okresleniem,
ze WIA wydawana jest na okres 5 lat. W zwigzku z tym przepis wprowadzajacy instytucje
przedtuzenia okresu waznos$ci WIA nalezalo zmieni¢ w $lad za zmiang art. 7d ust. 4 przez
wskazanie w jego tresci, ze instytucja przedtuzenia b¢dzie dotyczyta okresu waznosci, na jaki

WIA zostata wydana.

Art. 7hb ust. 2 pkt 4

Zmiana jest konsekwencjg zaproponowanego doprecyzowania art. 7e¢ ust. 3 w zakresie
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dopisania w jego tresci po wyrazie ,,dokumenty” wyrazow ,,lub materiaty”. W zwiazku z tym
przepis wskazujacy elementy, ktore zawiera wniosek o przedtuzenie okresu waznosci WIA w
zakresie skladanego przez wnioskodawce o$wiadczenia o aktualnosci dokumentow
dotaczonych do wniosku o wydanie WIA nalezato zmieni¢ w §lad za zmiang art. 7e ust. 3 przez

dodanie w jego tresci wyrazow ,,i materiaty”.

Art. 7i

Konieczno$¢ zmiany przepisu regulujacego instytucje odmowy wydania WIA wynika z
odregbnego uregulowania sytuacji, gdy zakres przedmiotowy wniosku o wydanie WIA jest
przedmiotem zawartego porozumienia inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 20zt pkt 4
Ordynacji podatkowej. W takiej sytuacji zgodnie z zaprojektowanym w art. 7e ust. 2b pkt 2
rozwigzaniem WIA nie bedzie wydawana. Zamiast decyzji odmawiajacej wydania WIA
wydawane bedzie w tej sprawie postanowienie, na ktore bedzie stuzyto zazalenie.

Ponadto w zaprojektowanym przepisie art. 14b § la Ordynacji podatkowej zaproponowano
rozwigzanie, zgodnie z ktérym w zakresie objetym wigzacymi informacjami akcyzowymi, o
ktérych mowa w przepisach ustawy o podatku akcyzowym, nie bedzie wydawalo sie
interpretacji indywidualnych. Oznacza to, ze jesli podatnik begdzie chciat uzyska¢ informacje
na temat rodzaju wyrobu akcyzowego, bedzie to mozliwe jedynie w formie wystgpienia o WIA.
Wobec czego przestanka odmowy wydania WIA dotyczgca posiadania przez wnioskodawce
interpretacji indywidualnej w zakresie informacji o rodzaju wyrobu akcyzowego bedacego
przedmiotem wniosku o wydanie WIA stanie si¢ bezprzedmiotowa.

W konsekwencji wprowadzenia ww. rozwigzan nalezalo z instytucji odmowy wydania WIA
uregulowanej w art. 7i uchyli¢ przypadki okreslone w pkt 3 i 4.

Oznacza to, ze w zmienianym przepisie pozostanie jedna przestanka dajaca podstawe odmowy
wydania WIA. Dotyczy ona sytuacji, gdy przedmiot wniosku o wydanie WIA nie bedzie

stanowit wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego.

Art. 7j

Zmiana ma na celu usunigcie przepisu o przetwarzaniu danych zawartych we wniosku
o wydanie WIA. Przepis ten jest zbedny z uwagi na to, ze zasady i tryb przetwarzania danych
zostaly uregulowane odrgbnymi przepisami. Sam obowigzek okreslenia w przepisach prawa
podstawy przetwarzania danych przez organy publiczne wynika m.in. z art. 6 ust. 3 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO). Jednakze przepisy RODO nie

nakladaja obowigzku, aby dla kazdego przypadku przetwarzania istniato szczegotowe
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uregulowanie prawne. Zgodnie z brzmieniem motywu 45 preambuty RODO podstawa prawna
przetwarzania danych moze wynika¢ z obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator,
lub z konieczno$ci wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach

sprawowania wladzy publiczne;j.

Wystarczy zatem, ze przepisy reguluja obowigzek prawny cigzacy na administratorze danych i
nie ma mozliwosci realizacji tego obowiazku bez przetwarzania danych osobowych. Jako
przyktad podaje si¢ przepisy o postgpowaniu podatkowym i administracyjnym, gdzie nie ma
wprost wyrazonej podstawy przetwarzania danych osobowych, a pomimo to przetwarzanie
danych osobowych przez organ prowadzacy postepowanie jest zgodne z prawem, biorgc pod
uwage, ze przetwarzanie to jest niezbedne do wykonania jego kompetencji przyznanych mu w
przepisach Ordynacji podatkowej czy KPA?*, Przedstawiona wykladnia przepisow RODO
pozostaje spdjna z wymogami wynikajacymi z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP naktadajacym
wymog wprowadzania w drodze ustawy obowigzkoéw ujawniania informacji organom wtadzy
publicznej. Ponadto art. 7j nie okresla zakresu ani szczegdtowych zasad przetwarzania danych
zatem uzna¢ nalezy, ze posiada znikoma warto$¢ normatywng. Warto$¢ ta ogranicza si¢ do
zalegalizowania przetwarzania przez organ podatkowy danych wnioskodawcy na etapie
postepowania w sprawie wydania WIA. Przyznanie ogolnego uprawnienia do przetwarzania
danych moze budzi¢ watpliwosci co do zasadnosci jego wprowadzania w odniesieniu do

wigzacych informacji wydawanych w zakresie poszczegolnych podatkow.

Art. 7k

Od dnia 4 pazdziernika 2021 r. informacje zawarte w wyszukiwarce wigzacych informacji
akcyzowych sg zamieszczone w Systemie Informacji Celno-Skarbowej EUREKA. System jest
zamieszczony na stronie podatki.gov.pl?®. W zwiazku z powyzszym zaistniata potrzeba
dostosowania przepisu do tych zmian (w miejsce Biuletynu Informacji Publicznej organu
podatkowego wlasciwego w zakresie WIA wprowadza si¢ BIP na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych — dalej ,,BIP MF”).
Kolejna zmiana tego artykutu wynika z potrzeby umieszczania w BIP MF petnych informacji
o WIA, okresu jej waznosci, w tym takze przedtuzeniu okresu waznosci oraz uchyleniu i

zmianie. Zmiana wplynie pozytywnie na warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez

24 Por. komentarz do artykulu 6 RODO red. Litwinski 2021, wyd. 1/Barta/Kawecki/Litwinski.
2 https://www.podatki.gov.pl/iwyszukiwarki/eureka/
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przedsiebiorcow. Dzigki tej regulacji podatnicy zyskuja dostep wylacznie do aktualnych
informacji w zakresie WIA.

Art. 14

Zmiana polegajaca na nadaniu nowego brzmienia ust. 1a oraz uchyleniu ust. 12, stanowi
konsekwencj¢ przejecia spraw z zakresu WIA przez dyrektora KIS oraz Szefa KAS. Natomiast
uszczegotowienie podziatu kompetencji w zakresie WIA migdzy dyrektorem KIS oraz Szefem

KAS bedzie wynikato z regulacji zawartych w Ordynacji podatkowej.

VIII.  Szczegélowy zakres regulacji w ustawie 0 finansach publicznych (art. 7 projektu

ustawy)
Art. 174 — uchylenie pkt 2

W ramach prac nad reformg systemu budzetowego w Ministerstwie Finanséw opracowano
diagnoze obowigzujacego systemu budzetowego, ktora stanowi czgs$¢ Zatozen reformy systemu
budzetowego?®, przyjetych przez Rade Ministrow w 2016 r. W dokumencie tym wskazano
przyczyny braku mozliwo$ci sprawowania przez Ministra Finansow ogdlnej kontroli, o ktorej
mowa w art. 174 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, w istniejacych uwarunkowaniach — do

ktérych mozna zaliczy¢:

1) réwnorzedng pozycje Ministra Finansoéw w stosunku do innych organéw administracji
rzagdowej, tj. ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowe;j,

2) brak jasno okreslonych zasad Iub sposobu kontroli efektywnosci i skutecznos$ci realizacji
budzetu w uktadzie zadaniowym,

3) przyjety model sprawozdawczo$ci budzetowe;j, ktory nie dostarcza informacji niezbednych
do przeprowadzenia oceny efektywnosci i1 skutecznosci realizacji budzetu w uktadzie
zadaniowym.

Whioski ptynace z doswiadczen miedzynarodowych wskazuja na konieczno$¢ calosciowego
podejscia do efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych, na ktorg oddziatywa¢ mozna

przede wszystkim w perspektywie wieloletniej, gdyz perspektywa roczna jest w wigkszosci

% https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/reforma-systemu-budzetowego/-
[asset_publisher/48Yh/content/zalozenia-reformy-systemu-budzetowego?redirect=https%3A%2F%2Fmf-
arch2.mf.gov.pl%2Fweb%2Fbip%2Fministerstwo-finansow%?2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%?2Freforma-systemu-
budzetowego%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_48Yh%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3D
view%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1
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przypadkow zbyt krotka, aby mozliwe bylo prowadzenie niezbednych dostosowan

prowadzonych polityk publicznych.

Na niewykonywanie przez Ministra Finansow obowigzku wynikajacego z art. 174 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych zwracata wielokrotnie uwage Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) w
ramach kontroli wykonania budzetu panstwa. Jednym z sformutowanych przez NIK wnioskow
jest ,,doprowadzenie do zgodnosci pomie¢dzy prowadzonymi w Ministerstwie Finansow
dziataniami z przepisami art. 174 pkt 2 ustawy o finansach publicznych odnosnie sprawowania

ogolnej kontroli efektywnosci i skutecznosci realizacji budzetu w ukladzie zadaniowym?”.

Modyfikacja przepisow ustawy polegajagca na wykresleniu niemozliwego w praktyce do
wykonania uprawnienia Ministra Finanséw wynikajgcego z art. 174 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych i jednoczesnej instytucjonalizacji przegladow wydatkow, umozliwi Ministrowi
Finanséw faktyczne badanie skuteczno$ci realizowanych dziatan i efektywnosci wydatkow

publicznych ponoszonych na nie.
dodanie nowych art. 175a - 175h

Dodawany art. 175a wprowadza przeglad wydatkow jako nowy (w polskim prawie) instrument,
ktérego celem jest oddziatywanie na poziom, strukture i jako$¢ wydatkow publicznych w
perspektywie wykraczajacej poza rok budzetowy. Przez jako$¢ wydatkow rozumie si¢ tu w
szczegoOlnosci stopien, w jakim przyczyniajg si¢ one do skutecznej i efektywnej realizacji celow
dzialalno$ci panstwa (ust. 1). Przeglad dotyczy wydatkow (kosztéw) jednostek sektora
finansoéw publicznych, z wylaczeniem jednostek, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2, 1 jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze innych jednostek sektora finansow publicznych utworzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz z wytaczeniem uczelni panstwowych. Przeglad
wydatkoéw jest prowadzony na podstawie planu, ktory przygotowuje Minister Finansow, po
zasiggnieciu opinii wltasciwych dysponentow czeséci budzetowych oraz organdéw nadzorujacych
jednostki sektora finanséw publicznych, ktorych wydatki (koszty) beda podlegaty przegladowi
wydatkow (art. 175b). Whasciwym dysponentem w rozumieniu tego przepisu jest dysponent
dysponujacy cz¢scig budzetowa, z ktérej beda ponoszone wydatki (koszty) objete przegladem,
nawet jesli przegladem beda faktycznie objete wydatki (koszty) ponoszone przez dysponenta II
lub 111 stopnia. W uzasadnionych przypadkach Minister Finanséw po uzgodnieniu z wlasciwym

dysponentem czes$ci budzetowej oraz organem nadzorujagcym jednostke sektora finansow

2" NIK, Wystgpienie pokontrolne P/19/008 — Planowanie i realizacja zadaniowego uktadu wydatkéw w kontekscie
reformy systemu budzetowego, S. 60.
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publicznych, ktorej wydatki (koszty) beda podlegaly przegladowi wydatkdw, moze postanowié
o przeprowadzeniu przeglagdu wydatkow poza planem. Minister Finanséw prowadzi przeglad
wydatkow i dokumentuje jego wyniki (art. 175¢). W przegladzie wydatkow, poza Ministrem
Finans6éw, uczestniczy takze dysponent czesci budzetowej oraz organ nadzorujacy jednostki
sektora finanséw publicznych, ktorych wydatki (koszty) beda podlegaty przegladowi, w tym
m.in. przez identyfikacje oraz analiz¢ naktadéw i1 efektow wydatkowania §rodkéw publicznych
(art. 175d). W przypadku jednak, gdy wydatki jednostki (obj¢te przegladem) nie beda ujete w
czesci budzetowej badz jednostka nie bedzie miata organu nadzoru, w przegladzie bedzie brat
udzial, poza Ministrem Finanséw, odpowiednio albo tylko organ nadzorujacy jednostke, albo
tylko dysponent odpowiedniej czesci budzetowej. W zaleznosci od decyzji, w przegladach
moze uczestniczy¢ takze Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — art. 175d ust. 2. Takie
rozwigzanie ma zapewni¢ udziat w przegladzie wydatkéw odpowiednich organéw lub
podmiotow, ktore realizujg badane polityki lub zadania publiczne, a takze podejmuja decyzje o
celach oraz sposobach ich realizacji. W rezultacie takie rozwigzanie wptynie na uzytecznos¢
wynikow przegladow wydatkow. Udziat w przegladzie wydatkow konkretnego dysponenta
oraz organu nadzorujacego jednostke sektora finanséw publicznych zalezy od tematu oraz

zakresu przegladu.

Dla kazdego przegladu wydatkéw Minister FinansOw po uzgodnieniu z wilasciwymi
dysponentami czesci budzetowych oraz organami nadzorujacymi jednostki sektora finansow
publicznych, ktére uczestnicza w przegladzie wydatkéw, sporzadza program przegladu

wydatkoéw (art. 175¢). Program zawiera m. in. cel i szczeg6towy zakres przegladu.

Wyniki przegladu wydatkow sa uzaleznione od zakresu oraz celu przegladu. Dotyczg w
szczegolnoSci propozycji zmian w zakresie jakoSci wydatkow publicznych. Moga takze
dotyczy¢ propozycji zmian poziomu lub struktury wydatkow publicznych (art. 175e ust. 2 1 3).
Beda one dokumentowane w formie raportu z przegladu wydatkow. Wyniki przegladu
wydatkéw dotyczace zmian poziomu lub struktury wydatkow beda uwzgledniane przy
opracowywaniu materialdw do projektu ustawy budzetowej (art. 175e ust. 5). Minister
Finansow bedzie monitorowat wykorzystanie wypracowanych podczas przegladu propozycji

zmian w zakresie jako$ci, poziomu i struktury wydatkow publicznych (art. 175¢ ust. 6).

Dotychczas przeglady wydatkéw byty realizowane w oparciu o zarzadzenie nr 30 Ministra

Finansow z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie powolania Komitetu Sterujacego do spraw przegladu
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wydatkéw publicznych?®. Doswiadczenia wskazaly jednak na istotne staboséci takiego

rozwigzania, do ktérych mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

1) brak wiedzy wsréd podmiotow administracji publicznej na temat przegladéw wydatkow,

2) brak mozliwosci sprawnego prowadzenia przez Ministra Finansow przegladu wydatkow,
czego efektem byto np. znaczne wydtuzanie procesu przegladu wydatkow 1 w konsekwencji
dezaktualizacja wynikow, co przektadato si¢ w rezultacie na ograniczony wptyw przegladow
wydatkow na decyzje podejmowane w procesie budzetowym oraz skuteczno$¢ samych
przegladéw wydatkow,

3) dowolnos¢ podmiotdw uczestniczagcych w  przegladzie wydatkow we wdrazaniu
rekomendacji,

4) fakultatywnos$¢ udziatu dysponentdw czgsci budzetowych i innych jednostek sektora
finansow publicznych w przegladach wydatkow,

5) utrudniony dostep Ministra Finansow do informacji niezb¢dnych na potrzeby przegladu, w
szczegoOlnosci dotyczacych celow, na ktore ponoszone sa wydatki oraz uzyskiwanych
efektow oraz/ lub niska jakos$¢ dostepnych informacji.

Wprowadzone zmiany wychodza naprzeciw powyzszym stabo$ciom.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia sprawnej oraz skutecznej realizacji przegladéw art. 175f
zawiera delegacj¢ dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia, ktore bedzie okreslato tryb
sporzadzania 1 opiniowania planéw przegladow wydatkéw, sporzadzania i1 uzgadniania
programow przegladéw wydatkéw oraz raportow z przegladow wydatkoéw, a takze sposdb
monitorowania wykorzystania propozycji zmian zawartych w tych raportach. Minister
Finansow bedzie mogt opracowac szczegdtowe wytyczne w jaki sposob przeglad powinien by¢
przygotowany i prowadzony. Wytyczne te bedg miaty charakter instruktazowy — bedg zawieraé
metodologi¢ w jaki sposob powinien by¢ prowadzony przeglad wydatkéw, aby zrealizowac
jego cel oraz charakter informacyjny — popularyzujacy przeglady wydatkow w administracji
publicznej.

W odréznieniu do ogdlnej kontroli efektywnosci 1 skutecznosci realizacji budzetu w ukladzie
zadaniowym przeglad wydatkéw umozliwia nie tylko oceng¢ stopnia realizacji celow
dzialalnosci panstwa, ale takze wskazuje na alternatywne (bardziej efektywne) sposoby ich

osiggania. Dzigki temu umozliwia wykorzystanie informacji pochodzacych z analizy

28 Dz. Urz. Min. Fin, Fun. i Pol. Reg. z 2021 r. poz. 43.
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efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych w procesie podejmowania decyzji

budzetowych w kolejnych latach.

Pomimo podobnego nazewnictwa wprowadzany instrument jest odrebny od przegladow, o
ktérych mowa w art. 86, i biorgc pod uwage przedmiot przegladéow wydatkéw oraz podmioty

W nich uczestniczace, muszg by¢ traktowane jako 2 odrebne instrumenty.

Dodano takze art. 175h, w oparciu o ktory Minister Finansow bedzie mogl pozyskiwaé dane i
informacje niezbgdne do sprawnego prowadzenia przegladow wydatkow. Stanowi to przede
wszystkim odpowiedz na zdiagnozowang istotng stabo$¢ w postaci utrudnionego lub
ograniczonego dostepu do informacji 1 danych, w szczeg6lnosci w zakresie celow 1 efektow
wydatkowanych $§rodkow publicznych 1 niskiej jakosci ogolnodostepnych danych.
Wprowadzenie takiego rozwiazania wptynie takze na ograniczenie asymetrii wiedzy Ministra
Finans6éw i ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej wtasciwych ze wzgledu na
zakres przegladu wydatkéw oraz jednostek, ktorych wydatki podlegaja przegladowi.

Projektowany art. 175h uwzglednia przepisy dotyczace tajemnicy ustawowo chronione;j.

W art. 21 zawarto przepis, zgodnie z ktorym przeglad wydatkoéw zostanie przeprowadzony (w

oparciu o projektowane przepisy) po raz pierwszy w 2024 r.

W art. 26 pkt 2 projektu ustawy okreslono termin wej$cia w zycie zmian w ustawie o finansach

publicznych na dzien 30 czerwca 2023 r.

IX. Szczegélowy zakres regulacji w ustawie o0 Krajowej Administracji Skarbowej (art.

8 projektu ustawy)

Przepis przewiduje dodanie do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (ustawa o KAS) przepisu precyzujacego kompetencje dyrektora KIS w zakresie
prowadzenia spraw dotyczacych wigzacych informacji.

Prowadzenie spraw z zakresu wigzacych informacji (obecnie stawkowych) jest jednym z trzech,
obok wydawania interpretacji indywidualnych 1 obstugi infolinii udzielajacej informacji o
podatkach, glownych zadan dyrektora KIS, angazujacych blisko jedng trzecig oséb
zatrudnionych w KIS. Zasadne zatem jest uwzglednienie tego zadania na poziomie
ustawowym, pomimo ze, co do zasady, obstuga wigzacych informacji wpisuje si¢ w pkt 6 ust.

1 art. 22 ustawy 0 KAS?®. Zaproponowany zapis wykonywanego zadania ma charakter ogolny,

25 Art. 22 ust. 1 pkt 6 — Do zadan dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nalezy wykonywanie innych zadan
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po konsolidacji bowiem obstuga wszystkich wigzacych informacji pozostawata bedzie
wytacznie w KIS. Ponadto, jesli w przysztosci zostang wprowadzone do porzadku prawnego
kolejne wigzace informacje przypisane kompetencyjnie do dyrektora KIS nie bedzie

koniecznos$ci dokonywania kolejnej nowelizacji ustawy o KAS.

X. Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 9

Celem tego przepisu jest zagwarantowanie plynnego przejecia przez dyrektora KIS
(z dniem wejscia w zycie projektowanych przepisow) spraw dotyczacych WIA, WIT oraz WIP
toczacych sie (w dniu wejscia w zycie tych przepisow) zarbwno w pierwszej, jak i w drugie;j
instancji, jak rowniez przed sadami, oraz zadan zwigzanych z zakonczonymi sprawami w
zakresie WIA, WIT oraz WIP.

Zeby dyrektor KIS mogt realizowaé zadania zwigzane z zakohczonymi sprawami w zakresie
WIA, WIT oraz WIP, przyznano temu organowi dostep do akt dotyczacych tych spraw,
bedacych w dyspozycji organdw wiasciwych w tych sprawach przed dniem wejscia w zycie

projektowanych przepisow.

Art. 10 — reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z WIS.

Postepowania w sprawie wydania WIS wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w Zycie
przepisow beda kontynuowane na podstawie przepiséw w nowym brzmieniu (ust. 1), natomiast
postepowania wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie przepisOw w sprawie
zmiany albo uchylenia WIS albo decyzji o zmianie WIS beda kontynuowane na podstawie
przepiséw dotychczasowych (ust. 3). Do wnioskow o wydanie WIS ztozonych przed 1 kwietnia
2023 r. beda mialy zastosowanie obecnie obowigzujace przepisy dotyczace oplaty — w
szczegblnoSci w zakresie zwrotu tej oplaty, uregulowanej w art. 42d ust. 4 i 5 ustawy o VAT
(art. 9 ust. 2 projektowanej ustawy). WIS wydane przed dniem wejScia w zycie przepisow dla
celow stosowania innych niz dotyczace stawek przepisow o VAT oraz decyzje o zmianie tych
WIS pozostajg w obrocie prawnym do czasu uptywu okresu ich waznosci (ust. 4). Oznacza to,

ze do uptywu okresu waznos$ci WIS w obrocie prawnym beda pozostawaty dwa rodzaje WIS

okres$lonych w odrebnych przepisach.

89



wydawane dla celow stosowania przepisow o VAT: wydawane przed dniem wej$cia w zycie
przepisOw zawierajace stawke VAT oraz wydawane w nowym stanie prawnym — bez tego
elementu.

Przepis ust. 4 precyzuje, ze w przypadku zmiany po dniu 1 kwietnia 2023 r. WIS i decyzji o
zmianie WIS wydanych na cele inne niz okreslenie stawki podatku, ale stawke te zawierajacych
(WIS i decyzje o zmianie WIS wydawane do konca marca 2023 r. na podstawie
dotychczasowego brzmienia art. 42a) nalezy stosowac zasady dotychczasowe i ujmowaé

stawke VAT rowniez w decyzjach zmieniajacych wydawanych po 1 kwietnia 2023 r.

W odniesieniu do WIS i decyzji o zmianie WIS wydanych przed dniem wejscia w zycie
przepisOw znajda roéwniez zastosowanie nastgpujace przepisy w brzmieniu nadanym nowela
(ust. 6):

e doprecyzowane przepisy w zakresie mocy wigzacej WIS, ochrony przystugujacej
podatnikom wskutek zmiany albo uchylenia WIS oraz ochrony dla podmiotéw innych niz
adresat WIS, jak rowniez przepisy zwigzane ze stosowaniem WIS (art. 42¢),

e nowe, zmodyfikowane i uszczegdtowione zasady zmiany albo uchylania WIS albo decyz;ji
0 zmianie WIS (art. 42h),

e przepisy definiujace okres waznosci WIS (art. 42ha).

W zwigzku z modyfikacja zasad publikacji WIS zdecydowano o pozostawieniu w BIP
wnioskéw o wydanie WIS zamieszczonych przed dniem wejscia w zycie przepisow (ust. 7),
przy czym DKIS bedzie zobowigzany do uzupelnienia pewnych wymaganych nowym
przepisem art. 42i ustawy o VAT elementow w odniesieniu do juz zamieszczonych WIS w
terminie do dnia 31 maja 2023 r. (ust. 8).

Art. 11 — reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z WIA.

W odniesieniu do WIA zaréwno postegpowania w sprawie wydania WIA wszczete
1 niezakonczone przed dniem wejsScia w zycie przepiséw, jak i1 postepowania wszczete i
niezakonczone przed ta data w sprawie zmiany WIA, beda kontynuowane na podstawie
przepisow dotychczasowych, z zastrzezeniem art. 9 wskazujacego nowy organ (Dyrektora

KIS), ktory przejmie wszczete postgpowania do dalszego prowadzenia (ust. 1).

W odniesieniu do WIA wydanych przed dniem wejscia w zycie przepisOw znajda rowniez
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zastosowanie nastepujace przepisy w brzmieniu nadanym nowelg (ust. 2):

e doprecyzowane przepisy w zakresie ochrony przystugujacej podatnikom wskutek zmiany
WIA, jak rowniez przepisy zwigzane ze stosowaniem WIA (art. 7d ust. 3ai 3b i art. 7h ust.
1),

e nowe, zmodyfikowane i uszczegdlowione zasady zmiany albo uchylania WIA, w tym
wylgczenie tzw. tryboéw nadzwyczajnych z Ordynacji podatkowej (art. 7g ust. 2 i art. 7ha)
oraz

e zmodyfikowane zasady publikacji w BIP MF wydanych WIA, decyzji o zmianie albo
uchyleniu WIA (art. 7k).

W zwiazku z modyfikacja zasad publikacji WIA dyrektor KIS bedzie zobowigzany do
uzupehienia nowych wymaganych przepisem art. 7k ustawy o podatku akcyzowym elementow
niezb¢dnych do zamieszczenia w BIP MF w odniesieniu do juz zamieszczonych WIA

(ust. 3).

Art. 12

Przepis przejSciowy porzadkuje zasady odliczania podatku naliczonego z tytulu WNT w
zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. a, ust. 10g i 10h ustawy o VAT.
Proponuje si¢ stosowanie nowych regut rozliczania VAT takze do niektorych sytuacji, w
ktérych podatnik rozpoczal procedure odliczenia podatku naliczonego z tytutu WNT, natomiast
z powodu braku faktury, na dzien wejscia w zycie ustawy procedura odliczenia nie zostata
zakonczona. Zakres tej regulacji ograniczony jest 3-miesieCzym terminem. Zatem, jezeli w
odniesieniu do nabytych w ramach WNT towarow do dnia 31 marca 2023 r. (data utraty mocy
dotychczasowych regulacji w tym zakresie) nie uptynagt 3-miesi¢czny termin na otrzymanie
faktury dokumentujacej dostawe tych towarow, to w takim przypadku odliczenie podatku
naliczonego z tytulu tego WNT nie bedzie uzaleznione od warunku posiadania faktury
dokumentujacej te transakcje (ust. 1). W pozostatych przypadkach (tj. jezeli termin, o ktorym
mowa w art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. a, uptywa przed dniem 1 kwietnia 2023 r.) podatnik przy
rozliczaniu podatku naliczonego z tytulu WNT bedzie stosowat dotychczas obowigzujace

zasady (ust. 2).

Art. 16
W celu wyeliminowania watpliwosci co do zakresu stosowania przepisu art. 106h ust. 1 1 3

ustawy o VAT proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktory stanowi, ze w
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przypadku gdy faktura dotyczy sprzedazy zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kasy
rejestrujgcej dokonanej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art.
106h ust. 113 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Proponowane

rozwigzanie jest korzystne dla podatnikdw.

Art. 17

Niniejszy przepis reguluje zakres stosowania wprowadzanych art. 111 ust. 5a i 5b ustawy o
VAT, stanowigc, ze do postepowan w sprawie zwrotu, o ktorym mowa w art. 111 ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ nowe regulacje, tj. przepisy art. 111 ust. 5a i 5b ustawy zmienianej w art. 1.

Proponowane rozwigzanie jest korzystne dla podatnikow.

Art. 18

Wskazany przepis przejSciowy usuwa watpliwosci, jakie moglyby powsta¢ w zakresie
stosowania przepisOw umozliwiajagcych obnizenie sankcji w sprawach, w ktérych
postgpowania podatkowe, kontrole podatkowe lub kontrole celno-skarbowe, zostaty wszczete
i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Przewidziano w tym zakresie
stosowanie regulacji nowych tak, aby korzystnymi dla podatnikow regulacjami objaé jak
najszerszy krag spraw, w ktorych dojdzie do zastosowania dodatkowego zobowigzania

podatkowego.

Art. 19

Przepis przejsciowy umozliwiajacy podatnikom, dla ktorych panstwem cztonkowskim
konsumpc;ji jest Rzeczpospolita Polska, ztozenie korekty deklaracji VAT bezposrednio do
Lodzkiego Urzedu Skarbowego, rowniez za okresy rozliczeniowe przypadajace przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 20

Zaproponowano wprowadzenie analogicznego przepisu przejsciowego, jaki wprowadzono w
art. 5 projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw (UD143). W projekcie tym w celu utatwienia identyfikacji
zobowigzanego zaproponowano w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji dodatkowe oznaczenie zobowigzanego w tytule

wykonawczym, tj. numer, za pomocg ktorego zobowigzany zostat zidentyfikowany na potrzeby
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podatku w innym kraju. Nowe wzory tytutéw wykonawczych, uwzgledniajace zmieniany tym
projektem przepis art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, zostang okreslone po wejsciu w zycie tego przepisu. Na
podstawie art. 17 projektu UD143 ustawa wejdzie w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem przepisow umozliwiajacych przymusowe dochodzenie podatku od
towaroOw 1 ustug rozliczonego w procedurze szczegdlnej, ktore wejda w zycie z dniem
nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

Projektowany przepis wprowadzi zatem obowigzek, by wierzyciel wraz z przekazaniem
wniosku egzekucyjnego 1 tytutu wykonawczego zawiadomil organ egzekucyjny o danych
zobowigzanego, o ktorych mowa w art. 27 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nieujetych w tym tytule wykonawczym, a stanowigcych numer,
za pomocg ktorego zobowigzany zostat zidentyfikowany na potrzeby podatku w innym kraju.
Podanie dodatkowych danych identyfikujacych zobowigzanego w innym panstwie (tj. numeru,
za pomocg ktorego zobowigzany zostal zidentyfikowany na potrzeby podatku w innym kraju)
moze decydowaé o mozliwosci wszczecia 1 prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.
Projektowany przepis umozliwi zatem wierzycielowi podanie numeru, za pomocg ktérego
zobowigzany zostat zidentyfikowany na potrzeby podatku w innym Kkraju, a zarazem zobliguje
wierzyciela do tego dziatania, nawet jesli wzor tytutu wykonawczego nie bedzie obejmowat tej
informacji. Dostosowanie wzoru tytutu wykonawczego do wymogdw ustawowych jest bowiem
zwigzane z konieczno$cig dostosowania systemow informatycznych wierzycieli i organow
egzekucyjnych. Jezeli informacja ta bedzie ujeta w tytule wykonawczym (po wdrozeniu
docelowego rozwigzania we wzorze tytulu wykonawczego), nie bedzie potrzeby podawania
dodatkowej informacji. Przewiduje si¢, Ze najpdzniej do dnia 31 grudnia 2025 r. wzory tytulow
wykonawczych i systemy informatyczne beda dostosowane tak, by informacja o numerze, za
pomoca ktdrego zobowigzany zostat zidentyfikowany na potrzeby podatku w innym kraju, byta

ujmowana w tytutach wykonawczych.

Art. 22 i1 art. 25 — zaproponowane przepisy przejSciowe zachowujac moc rozporzadzen
umozliwiajg postugiwanie si¢ przez podatnikéw obecnie obowigzujagcym wzorem wniosku o
wydanie WIS i WIA do konca 2023 r. W zakresie WIS wzor wniosku o wydanie WIS okreslony
jest w rozporzadzeniu Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
w sprawie wzoru wniosku o wydanie wiagzacej informacji stawkowej (Dz. U. poz. 2109),
natomiast w zakresie WIA — w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2014 r. w

sprawie wzoru wniosku o wydanie wigzacej informacji akcyzowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 985).
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Art. 23

Zgodnie z zaproponowanym przepisem przejsciowym dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 111 ust. 7a, art. 111b ust. 3 pkt 2 oraz art. 145a ust. 15 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowujag moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 111 ust. 7a, art. 111b ust. 3 pkt 2 oraz art. 145a ust. 15 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 24
miesigce od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Proponowany okres na wydanie nowych
przepisow wykonawczych ma zapewni¢ niezbedny czas na wspolne procedowanie aktu
wykonawczego wydawanego na podstawie art. 111 ust. 7a i art. 145a ust. 15 ustawy zmienianej
w art. 1 oraz aktu prawnego wydawanego na podstawie art. 111b ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniangj
w art. 1. W przypadku aktu wydawanego na podstawie art. 111b ust. 3 pkt 2 ustawy zmienianej
w art. 1, ktory ma charakter rowniez techniczny, proces legislacyjny jest wydtuzony minimum
o 3 miesigce z uwagi na koniecznos$¢ notyfikacji w Unii Europejskiej. Wydtuzenie do 24
miesiecy okresu obowigzywania dotychczasowych regulacji prawnych nie oznacza, ze nowe

regulacje w tej materii nie zostang przygotowane i wydane wczesnie;j.

Art. 24

Z uwagi na fakt, ze projekt ustawy przewiduje uchylenie art. 70 ust. 2 pkt 2 Prawa celnego —
aby zatem wykluczy¢ watpliwos¢ co do uchylenia posredniego rozporzadzen wydanych na
podstawie art. 70 ust. 3 i 4 Prawa celnego — proponuje si¢ dodanie przepisu przejsciowego
utrzymujacego w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 70 ust.
3 i 4 Prawa celnego do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, jednak nie
dluzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

Art. 26

Zaktada sie, ze projektowana ustawa, co do zasady, wejdzie w zycie z dniem 1 kwietnia 2023

r.

Wyjatek stanowig zmiany dotyczace realizacji wyroku TSUE w zakresie sankcji (art. 1 pkt 25
I 26 oraz art. 18), ktorych wejécie w zycie proponuje si¢, by nastgpito z dniem nastepujgcym
po dniu ogloszenia. Z tym samym dniem powinny wejs¢ w zycie rOwniez zmiany w Prawie
bankowym dotyczace grup VAT (art. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. ¢). Przepisy dotyczace grup VAT
zawarte w ustawie 0 VAT weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., stad uzasadnione jest,

aby regulacje dotyczace tych grup zawarte Prawie bankowym weszly w zycie jak najszybcie;j.
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Proponuje si¢, aby zmiany Ordynacji podatkowej — dotyczace rezygnacji z obligatoryjnego
wydawania przez organy podatkowe postanowien w sprawie zaliczenia wplaty/nadptaty/
zwrotu podatku na poczet zalegtosci podatkowych i odsetek za zwloke na rzecz wydawania
tych postanowien przez organy podatkowe na wniosek podatnikow — weszty w zycie z dniem
1 czerwca 2023 r. Pozwoli to na zachowanie odpowiedniego vacatio legis, umozliwiajacego
poinformowanie o planowanych zmianach w tym zakresie zarowno podatnikéw, jak 1 urzedy

skarbowe.

Dodatkowo proponuje si¢, aby regulacje dotyczace mozliwos$ci regulowania z rachunku VAT
optaty od $rodkoéw spozywczych, dodatkowej optaty i odsetek od tej optaty, z uwagi na
regulacje zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektorych innych ustaw
(UD443), w ktorym wprowadza si¢ zmiany w zakresie tzw. oplaty cukrowej — weszty w zycie

zdniem 1 lipca 2023 r. czyli z dniem wejScia w zycie zmian procedowanych projektem UD443.

Ponadto proponuje si¢, aby przepisy dotyczace zmienianego art. 111 ust. 3a pkt 1 lit. b, ktory
dotyczy wystawiania i wydawania nabywcy paragonu fiskalnego lub faktury za zgoda nabywcy

w postaci elektronicznej, weszly w zycie z dniem 15 wrze$nia 2023 r.

Ocena przewidywanego wplywu projektowanej requlacji na dzialalnosé

mikroprzedsiebiorcow oraz malych i Srednich przedsiebiorcow

Zaklada si¢ pozytywny wplyw projektowanych regulacji na funkcjonowanie polskich

przedsigbiorstw.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348) projekt ustawy z chwilg przekazania projektu do uzgodnien z czlonkami Rady
Ministrow zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum

Legislacji.

Ustawa nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisOw dotyczacych krajowego systemu

notyfikacji norm i aktoéw prawnych.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych 11.01.2023 .
innych ustaw Zrédio:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inne

Ministerstwo Finansow Nr w Wykazie prac legislacyjnych i

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza programowych Rady Ministrow:
Stanu lub Podsekretarza Stanu uD411
Artur Sobon

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pawetl Selera, Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i1 Ustug,
tel. 22 694-36-21

email: sekretariat.pt@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Analiza przepiséw regulujacych podatek od towarow i ustug, glownie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z pézn. zm.), pozwolita na wskazanie regulacji (obszaréw), ktore wymagaja zmiany tak,
aby rozliczanie tego podatku stato si¢ fatwiejsze i mniej czasochtonne. Rozwigzania planowane w projekcie maja zatem
glownie charakter upraszczajacy i sa rowniez odpowiedzia na zgltaszane przez przedsigbiorcow do Ministerstwa Finansow
postulaty.

Projekt usuwa wiele zbednych, niepotrzebnych juz obowiazkéw spoczywajgcych na firmach. Wprowadza réwniez
rozwigzania, ktore znacznie ulatwig rozliczanie podatku VAT. Ponadto istnieje potrzeba uregulowania wprost w ustawie
zasad, ktore wynikaja wylacznie z linii interpretacyjnej, co z kolei bedzie skutkowaé zwigkszeniem pewnos$ci prawa.
Rozwigzania zaproponowane w projekcie zapewniaja rowniez petniejszg zgodnos¢ krajowych regulacji z prawem UE.
Przedmiotowym projektem podjeto probe rozwigzania/wyeliminowania m.in. nastepujacych probleméw (sytuacji):

1. Stosowanie proporcji i preproporcji.

Podatnicy, ktérym nie przystuguje pelne odliczenie podatku naliczonego, podlegaja obowiazkom zwigzanym ze stosowaniem
prawa do odliczenia VAT na zasadach odliczenia proporcjonalnego. Przyktadami takich obowigzkow i ograniczen sa: wymog
dla okreslonych podatnikéw, obowigzanych do stosowania wspotczynnika i prewspotczynnika, uzgadniania z naczelnikiem
urzgdu skarbowego, w formie protokotu, proporcji do odliczenia podatku naliczonego, brak mozliwosci odliczenia 100 %
podatku VAT u podatnikdéw, u ktorych proporcja przekroczyta 98% a kwota VAT z tytulu dokonanych zakupdw, ktora nie
moze zosta¢ odliczona w skali roku wyniosta 500 zt lub wigcej, wymodg dokonywania korekty rocznej odliczonego podatku,
nawet jezeli roznica migdzy proporcja wstepng a ostateczng jest bardzo niewielka. Zaproponowane w projekcie zmiany w
obszarze uproszczen w stosowaniu proporcji i preproporcji majg na celu eliminowanie ucigzliwych obowigzkow dla
wskazanych powyzej sytuacji.

2. Podwyzszenie limitu sprzedazy malego podatnika do 2 000 000 euro.

Aktualnie status matego podatnika posiada podatnik podatku od towardéw i ushug, u ktdrego wartos¢ sprzedazy (wraz z kwota
podatku) nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej 1 200 000 euro lub
45 000 euro — w przypadku m.in. podatnikéw prowadzacych przedsigbiorstwa maklerskie oraz zarzadzajacych funduszami
inwestycyjnymi, ktorych wynagrodzenie stanowi kwota prowizji. Spetienie tego kryterium oznacza uzyskanie prawa do
stosowania kasowego, zamiast powszechnie stosowanego memoriatowego, rozliczenia tego podatku oraz uzyskanie prawa do
stosowania rozliczen kwartalnych w VAT. Zmiana w tym zakresie polega na podwyzszeniu limitu wartosci sprzedazy (wraz
z kwotg podatku) do 2 000 000 euro. Spowoduje to zwigkszenie liczby podatnikow uprawnionych do stosowania metody
kasowej oraz kwartalnego rozliczenia w VAT.

3. Stosowanie kursu przeliczeniowego dla faktur korygujacych w przypadku gdy faktura zostata wystawiona w walucie obcej.
Dotychczasowe zasady ustalania kursu do przeliczania stosowanego w fakturach korygujacych nie byly objgte regulacja
ustawy o VAT, a wynikaly z ugruntowanej linii interpretacyjnej — co mogto sprzyja¢ niepewnosci prawa u podatnikoéw przy
korektach zmniejszajacych i zwiekszajacych warto$¢ transakcji. Przedmiotowy projekt adresuje wprost w ustawie tg kwestie
i dodatkowo zaproponowane rozwigzanie stanowi znaczne uproszczenie dotychczasowej praktyki przyjmowanej w zakresie
kursu przeliczenia waluty obcej w fakturach korygujacych.

4. Wymog posiadania faktury dot. WNT przy odliczaniu podatku naliczonego.

Cze$¢ podatnikéw ponosi negatywne konsekwencje zwigzane z wymogiem posiadania faktury dot. WNT przy odliczaniu
podatku naliczonego z tego tytulu. W praktyce obecne zasady skutkujg ,.kredytowaniem” budzetu panstwa podatkiem VAT
przez podatnikow w okresie migdzy zawitym terminem wskazanym w ustawie (3 miesigce od uptywu miesigca, w ktorym
powstat obowigzek podatkowy z tytulu WNT), a momentem otrzymania faktury z tytutu dokonania WNT. Konieczne jest
zatem uproszczenie warunkoéw odliczania VAT przy dokonywaniu WNT.

5. Konsolidacja i ujednolicenie wigzacych informacji stawkowych (WIS), wigzacych informacji akcyzowych (WIA),
wigzacych informacji taryfowych (WIT).




W chwili obecnej wystepuje duze rozproszenie organow zatatwiajacych sprawy dotyczace wigzacych informacji. Na chwile
obecng Krajowa Administracja Skarbowa umozliwia uzyskanie wiazacej informacji w czterech roznych organach:

o Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu — wlasciwego w sprawach WIA (I instancja),

o Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie — wtasciwego w sprawach WIP i WIT (I instancja) oraz WIA

(11 instancja),

e Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej — wiasciwego w sprawach WIS (I i II instancja),

e Szefa Krajowej Administracji Skarbowej — wlasciwego w sprawach WIP i WIT (II instancja).
Przedsigbiorcy moga mie¢ zatem problemy z ustaleniem, ktory z organéw jest wlasciwy do wydania danej wigzacej
informacji, ktory jest wlasciwy do rozpoznania odwotania/zazalenia i ktory sad jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi.
Ponadto z uwagi na rozproszenie organdw zaangazowanych w wydawanie wigzacych informacji nadzor nad zachowaniem
jednolitosci w obecnej sytuacji prawnej stat si¢ bardziej czasochtonny i skomplikowany. Zachowanie jednolitosci jest
natomiast kluczowe z punktu widzenia zabezpieczenia interesow budzetu panstwa oraz intereséw przedsicbiorcow.
Konsolidacja obstugi wigzacych informacji, czyli powierzenie tego zadania jednemu organowi, zapewni przedsigbiorcom
uzyskanie informacji w jednym miejscu, za posrednictwem tego samego organu, bez koniecznosci kazdorazowego ustalania,
ktory organ KAS jest wlasciwym dla uzyskania wigzacej informacji w pozadanym zakresie. Konsolidacja zadan sprzyjac¢
bedzie réwniez zachowaniu jednolitosci rozstrzygnie¢ klasyfikacyjnych, zabezpieczajac budzet panstwa oraz interesy
przedsiebiorcow.
Koniecznos¢ wprowadzenia zmian proponowanych w niniejszym projekcie ustawy wynika réwniez z potrzeby ujednolicenia
systemu podatkowego w obszarze dotyczacym wydawania WIA i WIS, a wiec informacji wydawanych zasadniczo na
potrzeby transakcji krajowych. Proponowane zmiany majg za zadanie zblizenie do siebie powyzszych instytucji, tak aby
system wiazacych informacji zawierat jak najmniej roznic, a w efekcie aby byl jak najprostszy dla podatnika. Zbieznos¢
procedowania spraw dotyczacych WIA i WIS bedzie miata wymierny wptyw na podniesienie jako$ci wydawanych wigzacych
informacji w zakresie spraw podatkowych. Zatem celem niniejszych zmian jest takie uksztattowanie systemu podatkowego
w obszarze wiagzacych informacji, aby byt on jak najbardziej wydajny, przy zachowaniu wysokiej jakosci wydawanych
rozstrzygnig¢. Intencja ustawodawcy jest wzmocnienie zasad szybkosci i prostoty postgpowania.
Upraszczajac dodatkowo procedure wydawania WIS przedmiotowym projektem znosi si¢ oplate nalezng od wniosku o
wydanie WIS w wysoko$ci 40 zt.
6. Preferencje z tytutu importu towaréw (zwolnienie od VAT).
Wprowadza si¢ mozliwo$¢ zbycia przez uprawnionego czlonka personelu dyplomatycznego obcych placowek
dyplomatycznych i organizacji mi¢dzynarodowych samochodu osobowego lub innego pojazdu nabytego ze stosownymi
zwolnieniami z podatku VAT dowolnym osobom bez konieczno$ci zwrotu podatku VAT, przed uptywem 3-letniego okresu
od dokonania importu tych pojazdéw z uwagi na przesiedlenie uprawnionego czlonka personelu dyplomatycznego w celu
podjecia pracy w stuzbie w innym panstwie. Zmiana bedzie dotyczyla cztonkéw personelu obcych placowek
dyplomatycznych i organizacji migdzynarodowych, ktore maja siedzib¢ w Polsce oraz bgdzie uwarunkowana spelnieniem
zasady wzajemnosci.
Analogiczne rozwiazanie wprowadza si¢ w przepisach ustawy — Prawo celne w odniesieniu do naleznos$ci celnych
przywozowych.
7. Korekty podatku naleznego w zakresie systemu TAX FREE.
Od 1 stycznia 2022 r. w systemie TAX FREE obowiazuje elektroniczny obieg dokumentow i elektroniczne potwierdzanie
przez organy celne wywozu towardw poza terytorium UE. Oznacza to, ze co do zasady sprzedawca otrzymuje elektroniczne
potwierdzenie wywozu towarow poza UE w dniu, w ktorym nastgpit ten wywoz. Aby uzyska¢ zwrot podatku w formie
gotowkowej podrézny musi przyjecha¢ ponownie do Polski w celu osobistego odbioru zwracanego podatku. W takim
przypadku dokument, na ktorym podrézny potwierdzit wlasnorecznym czytelnym podpisem otrzymanie zwrotu kwoty
podatku, ze wskazaniem daty otrzymania zwrotu, sprzedawca co do zasady moze otrzymac¢ po terminie do ztozenia deklaracji
podatkowej pomimo posiadania juz elektronicznego potwierdzenia wywozu. W konsekwencji do danej dostawy towarow
sprzedawca nie moze zastosowaé stawki 0%. Przedmiotowym projektem proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
dokonywania korekt podatku naleznego od dostawy towaréw dokonanej dla podréznego w ramach systemu TAX FREE w
rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym sprzedawca otrzymat dokument potwierdzajacy zwrot podatku podréznemu, w
sytuacji gdy zwrot nastapit w formie wyptaty gotdowkowej po uplywie terminu do ztozenia deklaracji podatkowej, w ktorej
rozliczona zostata dana dostawa.
8. Poprawa ptynnosci finansowej firm.
Regulacje z zakresu mechanizmu podzielonej ptatnosci $cisle okreslaja katalog podatkow i naleznosci, jakiem moga by¢
regulowane $rodkami z rachunku VAT. Oznacza to, ze dyspozycyjno$¢ tymi srodkami jest ograniczona. Od 2019 r.,
zmniejszajagc ewentualne ryzyko pogorszenia si¢ plynnosci finansowej podatnikd6w wynikajace z ograniczonej
dyspozycyjnosci, konsekwentnie katalog ten jest rozszerzany na kolejne podatki i oplaty. Przedmiotowym projektem
proponuje si¢ rozszerzenie o podatek od wydobycia niektorych kopalin, podatek od sprzedazy detalicznej, optate od srodkow
spozywczych, zryczaltowany podatek od wartosci sprzedanej produkeji, podatek tonazowy, optate od ,,malpek’ oraz odsetki
za zwloke w tych podatkach i optatach.
9. Liberalizacja warunkow zwrotu dla tzw. podatnikéw bezgotowkowych.




Dodatkowo w przypadku zwrotu podatku VAT w terminie 15 dni dla tzw. podatnikow bezgotdéwkowych, zwrot jest
obwarowany szeregiem warunkow, zapewniajacych bezpieczenstwo budzetu panstwa. Uwzgledniajac informacje pozyskane
po pierwszych okresach funkcjonowania tej preferencji podatkowej dotyczace spetnialnosci warunkow zwrotu, oraz postulaty
ptynace w tym zakresie ze srodowiska przedsiebiorcow proponuje si¢ liberalizacje czgsci warunkow oraz wzmaocnienie ram
proceduralnych tego zwrotu.

10. Uproszczenie procedury uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przez ,,0soby trzecie” w sytuacji otrzymania ptatnosci na
rachunek VAT.

Obecnie uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci solidarnej przez ,,0soby trzecie” jest mozliwe przez dokonanie ptatnosci na
rachunek VAT dostawcy towardéw lub ustugodawcy lub przez zwrot otrzymanej ptatnosci na rachunek VAT podatnika, od
ktorego otrzymano ptatno$é. W niektorych przypadkach (np. zmiany przez podatnika faktora) procedura ta jest czasochtonna
i zbednie wydtuza przeptyw srodkow VAT. Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ dodanie nowej mozliwosci uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci, ktora mogtaby by¢ stosowana wtasnie w takich sytuacjach.

11. Zmiana w zakresie ,,przywilejow” wynikajacych z zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Przedmiotowym projektem proponuje si¢ korzystng zmiang w stosowaniu ,przywilejow” wynikajacych z mechanizmu
podzielonej ptatnosci (niestosowanie sankcji VAT oraz podwyzszonych odsetek od zaleglosci). Proponuje sig, aby w sytuaciji,
kiedy ptatno$¢ za fakturg realizowana przy zaangazowaniu faktora w ramach tzw. faktoringu odwrotnego dokonana zostanie
w mechanizmie podzielonej ptatnosci, nabywca (klient faktora) mogt korzysta¢ z ww. szczegdlnych rozwigzan.

12. Mechanizm podzielonej ptatnosci w grupie VAT.

W zwigzku z wprowadzeniem do systemu podatku VAT nowego rodzaju podatnika jakim jest grupa VAT wprowadza si¢
zmian¢ umozliwiajaca przekazywanie srodkow miedzy rachunkami VAT cztonka grupy a rachunkiem VAT przedstawiciela
grupy VAT, ktory jest odpowiedzialny za rozliczenie z organem podatkowym.

13. Fakturowanie, raportowanie rozliczen dotyczace fakturowania oraz prowadzenie ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu
kas rejestrujgcych.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym podatnicy prowadzacy ewidencj¢ sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych sg
obowigzani dokona¢ wydruku dokumentéw fiskalnych wystawianych przy zastosowaniu kas rejestrujgcych, z wyjatkiem
paragonow fiskalnych, jak rowniez faktur, ktore za zgoda nabywcy, sg przesytane w sposob z nim uzgodniony w postaci
elektronicznej, w przypadku kas rejestrujacych on-line. W ramach uproszczenia proponuje si¢ zniesienie obowigzku
drukowania dokumentéw wystawionych przy zastosowaniu kas rejestrujacych, tj. raportow fiskalnych i dokumentow
niefiskalnych wystawionych przez podatnikéw prowadzacych ewidencje sprzedazy przy ich zastosowaniu. Rozwigzanie to
bedzie dedykowane tylko w zakresie kas rejestrujacych online, w tym kas majacych posta¢ oprogramowania tzw. wirtualnych.
14. Dostarczanie nabywcom paragonow fiskalnych w postaci elektroniczne;j.

Przewiduje si¢ wprowadzenie regulacji pozwalajacej na korzystanie przez konsumentéw z udostepnionego przez Ministra
Finans6w narzedzia informatycznego, w postaci aplikacji, umozliwiajacego dostarczanie paragonéw fiskalnych w postaci
elektronicznej. Rozwigzanie to pozwoli na zbudowanie systemu dystrybucji paragonow elektronicznych i przyczyni si¢ do
ograniczenia wydawania i stopniowej eliminacji paragonéw papierowych, ograniczenia szarej strefy. Wptynie rowniez
pozytywnie na §rodowisko. Rozwigzanie przyczyni si¢ rowniez do zwigkszenia dostepnosci zwrotdow VAT dla podatnika
bezgotowkowego — uregulowany w ustawie o VAT zwrot w terminie 15-dniowym w zwigzku z przyjmowaniem ptatnosci
bezgotowkowych i zasadniczo prowadzeniu sprzedazy detaliczne;j.

15. Termin ptatno$ci podatku rozliczanego w procedurach szczegélnych poprzez OSS (procedura unijna i nieunijna) i [OSS
(procedura importu).

Zmiany polegaja na modyfikacji terminu ptatnosci podatku rozliczanego przy uzyciu systemu OSS i IOSS przez zastosowanie
reguty, zgodnie z ktora termin platnosci bedzie uptywatl rowniez w przypadku gdy ostatni dzien terminu przypada na sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy. Obecnie do terminu ptatnosci podatku VAT rozliczanego z wykorzystaniem procedur
szczegolnych poprzez OSS i 10SS zastosowanie ma w szczegdlnosci art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej. Proponowane
rozwigzanie zapewni podatnikom ochron¢ przed ewentualnymi konsekwencjami kwestionowania terminowosci wptaty VAT
w procedurach szczeg6lnych poprzez OSS i IOSS przez administracje podatkowe innych panstw cztonkowskich, ktore nie
zawsze rozumiejg szczegdtowe uregulowania obowigzujace w Polsce, w tym przepisy Ordynacji podatkowej.

16. Korekty deklaracji poza systemem OSS i IOSS.

Korygowanie transakcji rozliczonych przez One Stop Shop (OSS) i Import One Stop Shop (IOSS) nastepuje zasadniczo w
biezacej deklaracji, sktadanej w tym systemie. Jednakze w okre§lonych sytuacjach (uptyw 3 lat po terminie ztozenia deklaracji
oraz zaprzestanie korzystania z procedury szczegélnej, zmiana panstwa czlonkowskiego identyfikacji) korekta taka moze by¢
ztozona wylacznie bezposrednio do panstwa cztonkowskiego konsumpcji (poza systemem). Obecnie nie ma formalnej
mozliwosci ztozenia takiej korekty w Polsce, poniewaz brak jest formularza korekty deklaracji, w ktorej zagraniczny podatnik
mogiby dokonaé¢ korekty. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie regulacji umozliwiajgcych podatnikom, a w przypadku
podatnikow reprezentowanych przez posrednika — posrednikowi, zlozenie w przypadku transakcji rozliczanych uprzednio w
systemie OSS/IOSS korekty deklaracji poza systemem OSS/IOSS.

Niniejszy projekt realizuje rowniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-935/19. Trybunat w
powotanym wyroku uznal, ze przepisy prawa unijnego stoja na przeszkodzie stosowaniu obowiazujacych w Polsce rozwigzan
w zakresie 20% sankcji. Trybunat stwierdzil, Ze tryb stosowania sankcji wykracza poza to, co jest niezb¢dne do realizacji
celow polegajacych na zapewnieniu prawidlowego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom podatkowym, gdyz sankcja
VAT jest stosowana automatycznie, a przepisy nie daja organom podatkowym mozliwosci zindywidualizowania natozonej
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sankcji (dostosowania do okolicznosci danej sprawy). Niezbedna jest w tym zakresie zmiana przepisOw polegajaca na
umozliwieniu organom podatkowym ustalania sankcji VAT w sposob zindywidualizowany uwzgledniajacy konkretne
okolicznosci danej sprawy.

Niniejszy projekt wprowadza rowniez do polskiego systemu prawnego przeglad wydatkow, tj. instrument stuzacy
priorytetyzacji wydatkow publicznych w oparciu o analize i ocene skuteczno$ci realizowanych interwencji i polityk lub
efektywnosci wydatkow (kosztow) ponoszonych na nie.

Zgodnie z zaleceniami OECD, czy innych organizacji migdzynarodowych (np. Migdzynarodowego Funduszu Walutowego),
W procesie podejmowania decyzji w kolejnych latach budzetowych powinny by¢ wykorzystywane m.in. informacje bgdace
wynikiem analizy efektywnos$ci wydatkowania $rodkéw publicznych. Réwniez Komisja Europejska zauwaza, ze
wprowadzenie przegladéw wydatkéow do polskiego systemu budzetowego niesie ze soba potencjat poprawy zarzadzania
finansami publicznymi. W dokumencie Sprawozdanie krajowe — Polska 2020 z dnia 26.02.2020 r.! Komisja Europejska
stwierdzila m.in. iz fakt, Ze przeglady wydatkow nie wptywaja bezposrednio na proces budzetowy w Polsce utrudnia
efektywne i skuteczne zarzadzanie $rodkami finansowymi oraz sprawia, ze zaciera si¢ odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
jednostek za $rodki budzetowe.

Dotychczas przeglady wydatkow byly realizowane w Polsce w oparciu o zarzadzenie nr 30 Ministra Finansow z dnia 4 maja
2015 r. w sprawie powotania komitetu sterujacego do spraw przegladu wydatkéw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin, Fun. i Pol.
Reg. z 2021 r. poz. 43). Dotychczasowe doswiadczenia wskazaty jednak na istotne stabo$ci takiego rozwigzania, do ktérych
mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

1) brak wiedzy wsrod podmiotow administracji publicznej na temat przegladéw wydatkdéw jako narzedzia zarzadzania
finansami publicznymi;

2)  brak mozliwos$ci sprawnego prowadzenia przez Ministra Finansow (zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych przez Ministra Finanséw rozumie si¢ odpowiednio ministra wlasciwego do spraw
budzetu, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wiasciwego do spraw instytucji
finansowych) przegladu wydatkéw, czego efektem bylo np. znaczne wydhuzanie procesu przegladu wydatkow
i w konsekwencji dezaktualizacja wynikoéw, co przektadato si¢ na ograniczony wptyw przegladow wydatkow na
decyzje w procesie budzetowym oraz skutecznos¢ samych przegladow;

3) dowolno$¢ podmiotéw uczestniczacych w przegladzie wydatkow we wdrazaniu rekomendacji uzgodnionych
wspolnie z Ministrem Finansow 1 innymi uczestnikami (np. Kancelarig Prezesa Rady Ministrow);

4)  fakultatywnos$¢ udziatu (w przegladach wydatkdéw) dysponentdow cze$ci budzetowych i innych jednostek sektora
finanséw publicznych;

5)  utrudniony dostgp Ministra Finansow i innych uczestnikow przegladow wydatkow do niektorych informacji,
W szczegodlnosci dotyczacych celéw, na ktore ponoszone sa wydatki, oraz uzyskiwanych efektow lub niska jakos¢
dostepnych informacji.

Wprowadzone zmiany wychodzg naprzeciw powyzszym stabo$ciom dotychczasowej organizacji przegladow wydatkow.
Beda rowniez stanowity odpowiedz na trudno$ci w sprawowaniu ogodlnej kontroli efektywnos$ci i skutecznosci realizacji
budzetu w uktadzie zadaniowym, o ktérej mowa w art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
W dokumencie pn. Zatozenia reformy systemu budzetowego®, przyjetym przez Rade Ministrow w 2016 r., zostaty wskazane
glowne przyczyny tych trudnosci, w istniejagcych uwarunkowaniach. Mozna do nich zaliczy¢ w szczegdlnosci rownorzgdng
pozycje ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowej oraz brak jasno okreslonych zasad lub sposobu realizacji tejze
kontroli. Wnioski plyngce z doswiadczen migdzynarodowych wskazujg na konieczno$¢ catosciowego podejscia do oceny
efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych, na ktora oddziatywaé mozna przede wszystkim w perspektywie
wieloletniej, gdyz perspektywa roczna jest w wigkszosci przypadkow zbyt krotka, aby mozliwe bylo prowadzenie
niezbednych dostosowan prowadzonych polityk publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa, kilkakrotnie wnioskowata o ,,doprowadzenie do
zgodnosci pomiedzy prowadzonymi w Ministerstwie Finansow dzialaniami z przepisami art. 174 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych odnosnie sprawowania ogoélnej kontroli efektywnosci i skutecznosci realizacji budzetu w ukladzie zadaniowym™.
Modyfikacja przepiséw ustawy polegajagca na jednoczesnym wykresleniu niemozliwego do wykonania uprawnienia
I instytucjonalizacji przegladow wydatkow, umozliwi Ministrowi Finansow faktyczne badanie skutecznosci realizowanych
dziatan iefektywnosci wydatkdéw ponoszonych na takie zadania, w przypadku, gdy budzet w ukladzie zadaniowym
opracowywany Ww dotychczasowym ksztalcie nie dostarcza odpowiednich informacji, a tym samym uniemozliwia
sprawowanie kontroli efektywnosci i skutecznos$ci jego realizacji.

Proponowane rozwigzanie polegajace na wiaczeniu do systemu finanséw publicznych przegladu wydatkow wprowadza
obowiazek udzielania wyjasnien i przesytania dodatkowych danych do Ministra Finansow, w szczegdélno$ci innych niz te o

1 Zrodto: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020-european_semester_country-report-poland_pl.pdf (data dostgpu: 19.11.2020 r.).

2 https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/reforma-systemu-budzetowego/-

[asset_publisher/48Y h/content/zalozenia-reformy-systemu-budzetowego?redirect=https%3A%2F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fweb%2Fbip%2Fministerstwo-
finansow%?2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Freforma-systemu-
budzetowego%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_48Yh%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
2%26p_p_col_count%3D1

3NIK, Wystapienie pokontrolne P/19/008 — Planowanie i realizacja zadaniowego uktadu wydatkow w kontekscie reformy systemu budzetowego, s. 60.
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efektach wydatkowania §rodkéw publicznych, ktore to dane, co do zasady, znajduja si¢ w sprawozdaniach w uktadzie
zadaniowym.

17. Zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa dotyczace rezygnacji z obligatoryjnego wydawania
przez organy podatkowe postanowien w sprawie zaliczenia wptaty/ nadptaty/ zwrotu podatku na poczet zaleglosci
podatkowych i odsetek za zwloke¢ na rzecz wydawania tych postanowien przez organy podatkowe na wniosek podatnikow.
Obecne brzmienie przepisow zobowigzuje organy podatkowe do obligatoryjnego wydania postanowienia w sprawie
zaliczenia wplaty/nadptaty/zwrotu podatku na poczet zaleglosci podatkowych i odsetek za zwloke. Badania w zakresie
pracochtonnosci i badania wysokos$ci ponoszonych kosztow byty juz przedmiotem prowadzonych analiz za okres od 1 marca
2017 r. do 1 marca 2018 r. We wskazanym okresie przez naczelnikow urzedow skarbowych zostalo wydanych tacznie
1 194 678 przedmiotowych dokumentow. Wskazuje to, ze rocznie $rednio w kazdym z urzedéw skarbowych w tym okresie
bylo wydawanych blisko 3 000 postanowien. Jednoczesnie, na wydane przez naczelnikow urzedow skarbowych (1 194 678)
we wskazanym okresie postanowienia zlozono tacznie 955 zazalen (zaledwie 0,07%), przy czym 395 postanowien zostato
uchylonych. Swiadczy to gtéwnie o prawidtowosci rozliczen wplat i nadptat prowadzonych w urzedach skarbowych.

Nalezy wskazaé, ze wprowadzona zmiana przepisu (1.01.2016 r.), w zakresie wydawania cze$ci postanowien tylko na
wniosek (§ 4a), nie przyczynita sie do radykalnego zminimalizowania ich wydawania.

Kolejny rok podatkowy pokazuje znaczny wzrost wydawanych postanowien w sprawie zaliczenia wptaty, nadptaty czy tez
zwrotu podatku. Do wzrostu liczby wydawanych postanowien przyczynito si¢ wejscie w zycie przepisu pozwalajacego
organom Krajowej Administracji Skarbowej zalicza¢ nadplatg¢ na poczet niepodatkowych naleznosci budzetowych o
charakterze publicznoprawnym w rozumieniu art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.), do ktérych wymiaru lub poboru jest wlasciwy inny organ KAS.

Jak pokazaly dane statystyczne pobrane z systemu informatycznego w okresie 01.01.2022 r. - 27.06.2022 r., na poczet
mandatow wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego, stanowigcych dochdd budzetu panstwa - na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 100 § 13 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania W sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124), z tytutu nadptat urzedy skarbowe dokonatly zaliczenia w liczbie 341 820 szt., co
jest tozsame z liczbg wydanych postanowien w sprawie zaliczenia nadplaty.

Postanowienia, z uwagi na konieczno$¢ zachowania procedury umozliwiajacej ztozenie zazalenia, sg wysytane do strony
listem poleconym. Dla podatnikow wigze si¢ to z konieczno$cig zgtoszenia si¢ do placowki pocztowe]j celem odebrania
przesylki, co stanowi dodatkowe utrudnienie oraz nieekonomiczng dla podatnika komunikacj¢ z urzedem.

Juz w roku 2017/2018 (w badanym okresie) koszt pojedynczej przesytki wynosit 5,90 zt a zatem rocznie obstuga postanowien
aczyta si¢ z wydatkiem z budzetu panstwa kwoty ponad 7 mln zt. Obecne cena przesytki krajowej ekonomicznej w formacie
S w cenie podstawowej wzrosta do kwoty 6,50 zl, do ktorej nalezy doliczy¢ cen¢ ustugi dodatkowej (zwrotne potwierdzenie
odbioru) w kwocie 2,70 zt, co w sumie daje koszt dorgczenia jednego postanowienia 9,20 zt.

Wedhug danych w urzedach skarbowych wydano postanowien:

w roku 2021 r. - 10 676 390 [szt.],

w roku 2022 r. - 6 931 800 [szt.].

Zatem jednostki organizacyjne KAS poniosty wydatki zwigzane z kosztami doreczen przesytek pocztowych w wysokosci
okoto 108 min zt.

Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze wdrozenie proponowanej zmiany przetozy si¢ przede wszystkim na bezposrednie
oszczednosci finansowe budzetu panstwa minimalizujac kwote srodkow przeznaczanych na dorgezanie pism do podatnikdéw przez
operatora pocztowego oraz posrednie jakim jest koszt zaangazowania zasobow w urzgdach skarbowych do dziatania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Proponowane rozwigzanie pozwoli tez na odbiurokratyzowanie oraz odcigzenie urzedow
skarbowych w tym zakresie, a tym samym mozliwe begdzie efektywniejsze zarzadzanie praca i zadaniami merytorycznymi.
W ramach proponowanej zmiany przyjmuje si¢, ze podatnik bedzie mial mozliwo$¢ otrzymania postanowienia po zlozeniu
wniosku o jego wydanie, na ktore bedzie przystugiwac zazalenie. Jednoczesnie zakltada si¢, ze podatnik uzyska dostep do
stanu rozliczen przez udostepnione ustugi w e-Urzedzie Skarbowym. Rozwigzanie to jest bardziej komfortowe dla podatnika
Z uwagi na brak koniecznos$ci odbioru przesytek listowych (czgsto w placowcee pocztowej) oraz, co najistotniejsze, mozliwosé
szybkiego wyjasnienia w urzedzie skarbowym sposobu rozliczenia wplaty/nadptaty bez koniecznosci stosowania instytucji
zazalenia. W przypadku koniecznosci skorygowania zapisow ksiggowych wystarczajaca bedzie pisemna dyspozycja
podatnika, dotyczaca np. przeksiegowania, z zachowaniem obowiazujacych przepiséw. Co istotne, zmiany przepisOw nie
pozbawiaja podatnika mozliwosci uzyskania postanowienia w sprawie zaliczenia i prawa skorzystania z instytucji zazalenia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Istotg rozwigzan zawartych w projekcie ustawy jest m.in.:

e zwickszenie kwoty pozwalajacej na uznanie, ze proporcja odliczenia okreslona przez podatnika wynosi 100%, w sytuacji
gdy proporcja ta przekroczyta u niego 98%, z obecnych 500 zt do 10 000 zt,

e wprowadzenie opcji rezygnacji z dokonania korekty, jezeli réznica migdzy proporcja wstepng a ostateczng nie przekracza 2
punkoéw procentowych, z uwzglednieniem nieznacznej wartosci tej kwoty,

o likwidacja obowigzku uzgadniania z naczelnikiem urz¢du skarbowego w formie protokotu, proporcji do odliczenia podatku
naliczonego, w to miejsce wprowadzenie wymogu zawiadomienia naczelnika urzgdu skarbowego o przyjetej proporcji,
analogiczna zmiana wprowadzana rowniez w zakresie preproporcji,
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e podwyzszenie limitu sprzedazy malego podatnika do 2 000 000 euro, ktore wptynie na zwigkszenie liczby podatnikow
uprawnionych do stosowania metody kasowej oraz rozliczen kwartalnych w VAT,

e doprecyzowanie zasad stosowania kursu przeliczeniowego dla faktur korygujacych w przypadku gdy faktura zostata
wystawiona w walucie obcej,

e rezygnacja z formalnego wymogu posiadania faktury dot. wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw (WNT) przy
odliczaniu podatku naliczonego z tego tytutu,

e doprecyzowanie definicji bagazu osobistego podroznego dla potrzeb zwolnienia od VAT importu towarow,

e konsolidacja wydawania wiazacych informacji przez wyznaczenie jako organu wiasciwego dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej oraz ujednolicenie systemu podatkowego w obszarze dotyczacym wydawania WIS i WIA,

e likwidacja optaty za wniosek o wydanie WIS,

e wprowadzenie mozliwo$ci odstgpienia pojazdu silnikowego przed uptywem 3 lat od dokonania importu tych pojazdow w
sytuacji, gdy bedzie to uzasadnione okoliczno$ciami zwigzanymi z waznym interesem stuzby, dotyczacymi przesiedlenia
uprawnionego cztonka personelu dyplomatycznego w celu podjgcia pracy w innym panstwie, jednakze pobyt czlonka
personelu dyplomatycznego nie byt krotszy niz 2 lata. Analogiczne rozwigzanie wprowadza si¢ w przepisach ustawy —
Prawo celne w odniesieniu do naleznoSci celnych przywozowych,

e wprowadzenie mozliwosci dokonywania korekt podatku naleznego od dostawy towarow dokonanej dla podroznego w
ramach systemu TAX FREE za okres rozliczeniowy, w ktorym sprzedawca otrzyma potwierdzenie zwrotu podatku
podréznemu gdy zwrot nastapit w formie wyptaty gotowkowej po uptywie terminu do zlozenia deklaracji podatkowej, w
ktdrej rozliczona zostata dana dostawa,

e rozszerzenie mozliwos$ci przeznaczenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT na kolejne podatki oraz optaty, tj.
podatek od wydobycia niektorych kopalin, podatek od sprzedazy detalicznej, optate od $rodkdéw spozywezych (tzw. podatek
cukrowy), zryczaltowany podatek od wartosci sprzedanej produkcji (tzw. podatek od produkcji okrgtowej), oplate od
alkoholi malolitrazowych (tzw. optata od ,,matpek’) oraz podatek tonazowy,

e liberalizacja warunkow szybszego zwrotu VAT dla tzw. podatnikow bezgotdéwkowych oraz wzmocnienie ram
proceduralnych tego zwrotu,

e wprowadzenie nowej procedury dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci solidarnej,

e zmiana w stosowaniu ,,przywilejow” wynikajacych ze stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci przy korzystaniu z
tzw. faktoringu odwrotnego,

e uregulowanie kwestii przekazywania srodkéw migdzy rachunkami VAT w grupie VAT,

e uproszczenia w zakresie raportowania rozliczen dotyczace fakturowania (m.in. dostosowanie warunkéw wystawienia
faktury do e-paragonu) oraz prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych (m.in. mozliwo$é
rezygnacji z obowigzku drukowania dokumentow fiskalnych przez podatnikow),

e modyfikacja terminu ptatnosci podatku w procedurach szczegdlnych OSS (unijnej i nieunijnej) oraz IOSS (importowej),

e wprowadzenie przepisow umozliwiajacych sktadanie korekt deklaracji poza systemem OSS i IOSS bezposrednio do
Lodzkiego Urzedu Skarbowego,

e umozliwienie organom nakladajacym sankcje VAT obnizenie jej wysokosci w sposob uwzgledniajacy charakter i wage
naruszenia.

Zaklada si¢, ze przez wprowadzenie zaproponowanych rozwigzan prowadzenie dziatalnosci z punktu widzenia rozliczania

podatku od towaréw i ustug bedzie duzo tatwiejsze i mniej czasochtonne.

e wprowadzenie do systemu finanséw publicznych przegladu wydatkéw, przy jednoczesnym usunigciu ogdlnej kontroli
efektywnosci 1 skuteczno$ci realizacji budzetu w ukladzie zadaniowym oraz umozliwieniu Ministrowi Finanséw
otrzymywania danych i informacji niezbednych do prowadzenia przegladu wydatkow. Oczekiwanym efektem
proponowanych zmian jest efektywniejsze i bardziej elastyczne zarzadzanie wydatkami budzetu panstwa,

e rezygnacja z obligatoryjnego wydawania przez organy podatkowe postanowien w sprawie zaliczenia wptaty/ nadptaty/
zwrotu podatku na poczet zaleglosci podatkowych i odsetek za zwtoke na rzecz wydawania tych postanowien przez
organy podatkowe na wniosek podatnikéw. Wdrozenie proponowanej zmiany ma na celu usprawnienie wykonywania
zadan przez organy podatkowe w zakresie prowadzonych rozliczen z podatnikami.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéInosci krajach cztlonkowskich OECD/UE?

Rozwigzanie w zakresie rezygnacji z obowigzku posiadania faktury dot. WNT stanowi rozwigzanie zbiezne z tym, ktore jest
stosowane w 7 panstwach cztonkowskich UE (Austria, Niemcy, Portugalia, Grecja, Litwa, Irlandia i Lotwa). Dalsze 4 panstwa
czlonkowskie (Czechy, Estonia, Szwecja, Finlandia) nie wymagaja faktury, lecz inny dokument zastgpczy, np. umowe
cywilnoprawna, list przewozowy itp. Zatem zmiana ta wprowadzi rozwigzanie juz stosowane przez co najmniej 7 innych
panstwach Unii Europejskiej (facznie 11 panstw catej UE nie wymaga posiadania faktury aby podatnik mégt odliczy¢ VAT od
WNT).

Co do konsolidacji i ujednolicenia wiazacych informacji wskaza¢ nalezy, ze materia ta zalezna jest wylacznie od decyzji
zainteresowanych panstw, rowniez w zakresie wydawania WIT 1 WIP. Zgodnie z Unijnym Kodeksem Celnym to panstwo
czlonkowskie przepisami krajowymi decyduje, ktdry organ panstwowy uzyska status organu celnego, upowaznionego do
wydawania takich informacji.
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Przyktadowo w zakresie WIP organami tymi sa:

Ministerstwo Finansow: Austria, Cypr i Litwa.

Dyrekcje generalne ds. celnych (centralna administracja celna): Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Luksemburg, L.otwa, Malta, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Szwecja i Wtochy.

Wyznaczony regionalny urzad celny: Belgia, Czechy, Dania, Irlandia, Holandia, Niemcy i Stowacja.

Natomiast w zakresie WIT s3 to:

Ministerstwo Finansow: Austria, Chorwacja, Cypr, Litwa, Stowenia.

Dyrekcje generalne ds. celnych (centralna administracja celna): Belgia, Bulgaria, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Luksemburg, Lotwa, Malta, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy.

Wyznaczony regionalny urzad celny: Czechy, Dania, Irlandia, Holandia, Niemcy, Stowacja.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w wigkszo$ci krajow cztonkowskich udzielane s wylacznie WIT oraz WIP, ktoére wydawane sg
przez organy administracji celnej lub przez organ celny na poziomie Ministerstwa Finansow (jak wyzej). Jezeli w niektdrych
krajach wydawane sg inne wigzgce informacje (w zakresie akcyzy, VAT), to kompetencje sg podzielone. WIT i WIP co do
zasady wydaja wylacznie wladze celne, a w zakresie akcyzy i VAT wiasciwe sg organy podatkowe. W Grecji funkcjonuje jeden
osrodek, w ktorym wydawane sa wiazace informacje akcyzowe i VAT, przy czym ma on status organu celnego, poniewaz
okreslenie stawki VAT lub akcyzy wymaga najpierw klasyfikacji taryfowej towarow.

W kwestii rezygnacji z obowigzku drukowania dokumentéw wystawianych przy zastosowaniu kas rejestrujacych przez
podatnikow prowadzacych ewidencje sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych brak jest danych dotyczacych uregulowan
w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwestia stosowania kas rejestrujacych nie podlega harmonizacji w ramach
UE.

Przeglady wydatkoéw funkcjonuja w wielu innych krajach OECD od konca lat 80-tych XIX w. Poczatkowo miaty one na celu
wylacznie zmniejszenie wydatkéw publicznych. Wraz z poprawa sytuacji gospodarczej przybraly charakter narzedzia
skupiajacego si¢ na skutecznosci i efektywnos$ci (w rozumieniu uzyskiwania lepszych rezultatdw przy tych samych naktadach —
bez koniecznosci ograniczania wydatkow).

Przyktadowo, w Holandii prowadzenie przegladow wydatkéw publicznych reguluje rozporzadzenie Ministra Finanséw
(Regeling van de Minister van Financién van 15 augustus 2014 houdende regels voor periodiek evaluatieonderzoek (Regeling
Periodiek Evaluatieonderzoek) De Minister van Financién.). We Francji przegladow dokonuje organ powolany przez
prezydenta (Décret n°® 2014-46 du 22 janvier 2014 relatif au Conseil stratégique de la dépense publique). Przeglady wydatkéw
w Niemczech (niem. Haushaltsanalyse, Spending review) nie maja z kolei bezposredniego odzwierciedlenia w przepisach
ustawowych. Niemiecki system prawny oparty jest jednak na kulturze ewaluacji, a poszczegdlne akty prawne (nawet
najwyzszego rz¢du) odnosza si¢ do kwestii gospodarnosci, efektywnosci i dokonywania wydatkow w sposob oszczgdny.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Podatnicy podatku od Podatnicy VAT czynni | Hurtownia danych SPR_VAT | Dostosowanie si¢ podatnikow do
towarow i ustug, tzw. —ok.1,9min na 3 kw. 2022 r. proponowanych zmian.
podatnicy VAT czynni podmiotow

W zakresie zmian dotyczacych
mechanizmu podzielonej ptatnosci
projekt oddziatuje na podatnikow
podatku VAT posiadajacych
rachunek rozliczeniowy oraz
powigzany z nim rachunek VAT.
Oddziatywanie to ma pozytywny
wplyw na plynnos¢ finansowa
przez rozszerzenie
dyspozycyjnosci srodkow
zgromadzonych na rachunkach
VAT. Dodatkowo rozwiazanie to
przez szersze wydatkowanie
powinno spowodowaé
zmniejszenie liczby sktadanych
wnioskoéw o uwolnienie srodkow z
rachunku VAT.

Projekt oddzialuje rowniez na
podatnikow VAT, ktorzy swiadcza
ustugi faktoringowe oraz
podatnikéw korzystajacych z tego
typu finansowania. Wprowadzane




zmiany prowadza do znacznego
skrocenia procedury
przekazywania §rodkow migdzy
rachunkami VAT w przypadku
zmiany jednego faktora na innego.

Projekt oddzialuje rowniez na
podatnikéw dokonujgcych
wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaréw. Wprowadzane zmiany
przyczynig si¢ do uproszczenia
odliczania podatku z tego tytutu.

Projekt rowniez oddziatuje na
podatnikow rozliczajacych
transakcje w systemie OSS i 10SS,
umozliwiajac sktadanie korekt
deklaracji poza tymi systemami.

Projekt ma bezposrednie
oddziatywanie na podatnikow
dokonujacych sprzedazy
podroznym w systemie TAX
FREE.

Projekt oddziatuje réwniez na
podatnikéw odliczajacych VAT na
zasadach odliczenia
proporcjonalnego.

Wprowadzane zmiany oddziatluja
na podatnikow stosujacych
rozliczenia w walutach obcych na
fakturze. Wprowadzone zmiany
uproszcza dokonywanie rozliczen.

Podmioty wystepujace o
WIS, WIA, WIT oraz WIP

Wiazace Informacje
Stawkowe (WIS) —
ilo$¢ decyzji wydanych
w | instancji w:

- roku 2020 - 8 689

- roku 2021 - 4 215

- od stycznia do maja
2022 -1074

Wiazace Informacje
Akcyzowe (WIA) —
ilo$¢ decyzji wydanych
w:

- roku 2020 - 155

- roku 2021 - 99

- 0d stycznia do maja
2022- 49

Decyzje odmawiajace
wydania WIA:

- rok 2020 - 85

-rok 2021 - 194

- od stycznia do maja
2022 - 93

Wiazace Informacje
Taryfowe (WIT) — ilos¢
wydanych decyzji w:

- roku 2020 — 1499

- roku 2021 — 1431

Dane wlasne

Kompleksowa obstuga wszystkich
wigzacych informacji przez jeden
organ zapewni jednolito$¢, o
sprzyja zabezpieczeniu interesow
tych podmiotow, w tym w
szczegdlnosci ich
konkurencyjnosci na jednolitym
rynku Unii Europejskiegj.




- 0d stycznia do maja
2022 - 603

Wiazace Informacje o
Pochodzeniu (WIP) —
ilo$¢ decyzji wydanych
w:

- roku 2020 — 93

- roku 2021 - 52

- od stycznia do maja
2022 - 43

Czlonkowie personelu
wszystkich obcych
placowek dyplomatycznych
i organizacji
miedzynarodowych, ktore
majg siedzibe w Polsce

Brak danych

Brak danych

Bezposrednie na cztonkow
personelu dyplomatycznego,
ktorzy dokonujg importu pojazdow
silnikowych bez podatku VAT, a
nastepnie zbywaja te pojazdy
osobom nieuprawnionym przed
uptywem 3-letniego okresu od ich
importu z uwagi na konieczno$§¢
wczesniejszego przesiedlenia w
celu podjecia pracy w stuzbie
dyplomatycznej w innym
panstwie.

Organy KAS

Szef Krajowej
Administracji
Skarbowej

Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

Dyrektor 1zby
Administracji
Skarbowej we
Wroctawiu i w
Warszawie

Naczelnicy urzedow

skarbowych

Poprawa efektywno$ci. Lepszy

nadzor nad jednolitoscia
wydawanych wigzacych
informacji.

Przekazanie zadan do realizacji
Dyrektorowi KIS

Rezygnacja z obligatoryjnego
wydawania przez organy
podatkowe postanowien w
sprawie zaliczenia wptaty/
nadptaty/ zwrotu podatku na
poczet zaleglosci podatkowych i
odsetek za zwloke na rzecz
wydawania tych postanowien
przez organy podatkowe na
wniosek podatnikow.

Jednostki administracji
skarbowej (urzedy
skarbowe, urzedy celno-
skarbowe)

- izby administracji
skarbowej — 16,

- urzedy skarbowe -
400, urzedy celno-
skarbowe - 16 wraz z
delegaturami - 45 i
oddziatami celnymi —
143

Lodzki Urzad
Skarbowy

Dane wlasne

Dodatkowe zadania w zakresie
przetwarzania i analizy danych oraz
kontroli.

Bezposrednie oddziatywanie w
zwiazku z obstugg korekt
sktadanych przez podatnikow




rozliczajacych transakcje w
systemie OSS i 10SS.

Samorzadowe organy
podatkowe

Rezygnacja z obligatoryjnego
wydawania przez organy
podatkowe postanowien w sprawie
zaliczenia wplaty/ nadptaty/ zwrotu
podatku na poczet zaleglosci
podatkowych i odsetek za zwtoke
na rzecz wydawania tych

postanowien przez organy
podatkowe na whniosek
podatnikow.

Jednostki sektora finansow
publicznych

Przeglad wydatkow —
ponad 45 tys.

Dane wilasne Ministerstwa
Finansow

Potencjalnie udostepnianie danych
w zakresie w niezbednym do
realizacji przegladu.

Dysponenci czgsci
budzetowych

ponad 150

Rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 23 wrzesnia
1999 r. w sprawie klasyfikacji
czesci budzetowych oraz
okreslenia ich dysponentow
Dane wlasne Ministerstwa
Finansow

Udzial w procesie przegladu
wydatkéw publicznych, w tym
udostepnianie danych i informacji.
Wdrazanie wynikow przegladu
wydatkow.

Ministerstwa i KPRM
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https://www.gov.pl/web/gov/mi
nisterstwa

Udzial w procesie przegladu
wydatkow publicznych, w tym
udostepnianie danych i informacji.
Wdrazanie wynikow przegladu
wydatkow.

Podatnicy

Rezygnacja z obligatoryjnego
wydawania przez organy
podatkowe postanowien W
sprawie zaliczenia
wplaty/nadptaty/zwrotu  podatku
na poczet zaleglosci podatkowych
i odsetek za zwloke na rzecz
wydawania tych postanowien
przez organy podatkowe na
wniosek podatnikow. W ramach
proponowanej zmiany przyjmuje
sie, ze podatnik bedzie miat
mozliwos¢ otrzymania
postanowienia  po ztozeniu
wniosku o jego wydanie, na ktore
bedzie przystugiwa¢ mu zazalenie.

Inne podmioty wydatkujace
srodki publiczne

Brak danych

Potencjalnie udostgpnianie danych
w  zakresie niezbednym do
realizacji przegladu wydatkow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt byt przedmiotem konsultacji z organizacjami przedstawicielskimi przedsigbiorcoéw i w ramach tych konsultacji zostat

przekazany do partneréw spotecznych, m.in. takich jak:

Business Centre Club, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Konfederacja LEWIATAN, Polska Izba Bieglych
Rewidentow, Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych, Krajowa Izba Radcow Prawnych, Naczelna
Rada Adwokacka, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug, Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Polska Izba Handlu,
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polska Rada Biznesu, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek
Przedsigbiorcéw i Pracodawcoéw, Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Polska
Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Polska Izba Paliw Ptynnych, Polska Organizacja Gazu Ptynnego, Polska Izba Gazu
Ptynnego, Izba Gospodarcza Gazownictwa, Izba Gospodarcza Sprzedawcow Polskiego Wegla, Zwiazek Pracodawcow
Porozumienie Producentow Wegla Brunatnego, Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego Polskie Stowarzyszenie
Przemyshu Tytoniowego; Polski Zwigzek Plantatorow Tytoniu; Stowarzyszenie Obrony Praw Przedsigbiorcow; Zwigzek
Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy; Zwigzek Pracodawcow Polska Rada Winiarstwa; Stowarzyszenie Naukowo
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Techniczne Inzynierow i Technikow Przemyshu Spozywczego; Polska Rada Winiarstwa; Zwiazek Pracodawcow Przemystu
Piwowarskiego w Polsce - Browary Polskie; Stowarzyszenie Regionalnych Browarow Polskich; Polskie Stowarzyszenie
Browarow Rzemieslniczych; Krajowa Izba Biopaliw; Krajowa Rada Gorzelnictwa i Produkcji Biopaliw przy Stowarzyszeniu
Naukowo-Technicznym Inzynieréw i Technikoéw Przemystu Spozywczego; Krajowa Izba Gospodarcza; Polska Izba Handlu;
Fundacja Republikanska; Polska Izba Przemystu Chemicznego; Polski Zwigzek Przemyshu Kosmetycznego; Polskie
Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego; Polski Zwigzek Przemyshu Motoryzacyjnego; Polska Izba
Motoryzacji; Zwigzek Dealerow Samochoddw; Stowarzyszenie Komisow.

Konsultacje przedmiotowego projektu trwaty od 5 sierpnia 2022 r. do 26 sierpnia 2022 r. W ramach konsultacji zgtoszono uwagi
m.in. do zaproponowanego kursu przeliczeniowego dla faktur korygujacych, w przypadku gdy faktura zostata wystawiona w
walucie obcej, konsolidacji wigzacych informacji czy tez sankcji w VAT.

Analiza zgloszonych uwag wykazata, ze cz¢$¢ z nich jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Niektore uwagi nie byty zasadne
i w zwigzku z tym nie zostaly uwzglednione. Wszystkie zgtoszone w konsultacjach uwagi oraz stanowisko Ministerstwa
Finansow zostato przedstawione w raporcie z konsultacji.

Omawiany projekt zostat rowniez przeslany do zaopiniowania przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, Komisje Krajowg NSZZ ,.Solidarno$¢”, Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych, Forum
Zwiazkow Zawodowych, Konfederacj¢ Lewiatan, Pracodawcow RP, Zwiagzek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek Przedsigbiorcow
i Pracodawcow, Federacje Przedsiebiorcow Polskich, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Polska Agencje Inwestycji
i Handlu, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Prezesa Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego. W ramach opiniowania uwagg zglosit Glowny Urzad Statystyczny, proponujac doprecyzowanie art. 42h
ust. 1 ustawy o VAT przez dodanie wyrazu ,,towaru”. Uwaga zostata uwzgledniona i wskazany przepis zostat uzupeiony.
Projekt otrzymat rowniez pozytywna opini¢ Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Przedmiotowy projekt zostat rowniez skierowany do opinii Rady Dialogu Spotecznego. Do chwili obecnej nie wplyneta opinia
Rady co do projektu.

Przedmiotowy projekt poprzedzony byt tzw. pre-konsultacjami, ktore zostaly przeprowadzone w okresie od 31 stycznia 2022 r.
do 23 lutego 2022 r. Material zawierajacy omowienie zmian w zakresie uproszczen rozliczania VAT wraz z propozycja zapisow
zostat opublikowany na stronie www.gov.pl i byt ogélnodostepny. Stanowisko co do udostepnionego materiatu przedstawito 18
podmiotow (m.in. Zwigzek Bankéw Polskich, Pracodawcy Pomorza, Poczta Polska, Federacja Przedsiebiorcow Polskich,
Konfederacja Lewiatan, MDDP Michalik Dluska Dziedzic i Partnerzy S.A., ZPPP Browary Polskie, KGHM Polska Miedz,
POPiHN). Kierunek zaproponowanych zmian zyskat aprobate podmiotéw przedstawiajagcych stanowisko. Zgloszone uwagi
najczesciej dotyczyly doprecyzowania zasad stosowania kursu przeliczeniowego dla faktur korygujacych, w przypadkach gdy
pierwotna faktura zostata wystawiona w walucie obcej (art. 31b do ustawy o VAT) oraz zmian w zakresie sankcji (art. 112b i
art. 112c do ustawy o VAT). Uwagi zgloszone w powyzszym zakresie to glownie propozycje modyfikacji zaproponowanych
rozwigzan.

W wyniku przeprowadzonej analizy uwag oraz zgloszonych dodatkowych postulatow w ramach pre-konsultacji, w
przygotowanym projekcie ustawy:

e uwzgledniono sygnalizowane trudnosci ze stosowaniem zaproponowanych rozwigzan w zakresie zasad stosowania
kursu przeliczeniowego dla faktur korygujacych wystawionych w walucie obcej (podatnik mialby stosowaé kurs
przeliczenia waluty obcej w fakturze korygujacej w zaleznosci od przyczyny korekty oraz od skutku korekty, tj.
zwickszajacej lub zmniejszajacej podstawe opodatkowania) i w efekcie tych postulatow zdecydowano si¢ na dalej idace
uproszczenie (podatnik zgodnie z propozycja w projekcie ustawy bedzie stosowal kurs przeliczenia waluty obcej w
fakturze korygujacej zastosowany do pierwotnego przeliczenia, bez wzgledu na przyczyng i skutek korekty);

e w wyniku zgloszonych uwag modyfikacji ulegly rowniez regulacje w zakresie sankcji, ktore polegaja na umozliwieniu
organom naktadajacym sankcje VAT obnizenie jej wysokosci w sposob uwzgledniajacy charakter i wage naruszenia w
sposob analogiczny do rozwigzan przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Po dokonanej zmianie
obnizenie wysoko$ci sankcji bedzie uzaleznione od okolicznosci danej sprawy — organ bedzie miarkowat wysokos¢
sankcji, a dotychczasowa wysoko$¢ sankcji bedzie potencjalnie najwyzsza. Doprecyzowane rozwigzania zmierzaja do
pelniejszej implementacji wyroku TSUE C-935/19;

e zdecydowano si¢ na dalsze uproszczenia w zakresie odliczania VAT oraz korekt podatku naliczonego, m.in. likwidacja
obowigzku uzgadniania z naczelnikiem urzedu skarbowego w formie protokotu, proporcji i preproporcji odliczenia
podatku naliczonego dla okreslonych podatnikow, obowigzanych do stosowania wspotczynnika i prewspotczynnika i
wprowadzenie wymogu zawiadomienia naczelnika urzedu skarbowego o przyjetej proporcji lub preproporcji;

e doprecyzowano mozliwosci korzystania przez podatnika z przywilejow wynikajacych ze stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci;

e mozliwo$¢ zbycia przez uprawnionego czlonka personelu dyplomatycznego obcych placowek dyplomatycznych i
organizacji mi¢dzynarodowych pojazdu silnikowego nabytego ze stosownymi zwolnieniami z podatku VAT
dowolnym osobom bez koniecznoéci zwrotu podatku VAT, przed uptywem 3-letniego okresu od dokonania importu
tych pojazdéw z uwagi na przesiedlenie uprawnionego cztonka personelu dyplomatycznego w celu podjecia pracy w
shuzbie w innym panstwie, zostata uzalezniona dodatkowo od spetnienia zasady wzajemnosci;
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e zdecydowano si¢ na dalsze uproszczenia w zakresie fakturowania oraz prowadzenia ewidencji sprzedazy przy uzyciu
kas rejestrujacych — m.in. przez doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych paragonu fiskalnego w postaci elektronicznej
(e-paragon) oraz usprawnienie i przyspieszenie procesu rozpatrywania wniosku o zwrot kwoty wydanej na zakup kasy
rejestrujacej (przyznanie zwrotu kwoty bez koniecznosci wydania decyzji, jesli kwota zwrotu nie budzi watpliwosci);

e zaproponowano uproszczenie zasad systemu TAX FREE — uproszczenie korekt podatku naleznego od dostawy
rozliczonej w ramach TAX FREE gdy zwrot podatku podréznemu nastapil w gotowce.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 2023 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

202 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 203 | 203 | fgcz

20 | 1 2 3 4 5 6 7 8 |19 2 | nie
10 (0-
10)
Dochody ogélem 8’0 0,14 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | 0,1 | 0,1 |-176
8 |8
budzet panstwa (optata WIS) 8'0 -0,14 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | -0,18 | 0,1 | 0,1 |-1,76
8 |8
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogolem 8’0 so7 | 1080107, | 106, |106, | 1068 | 106, |106, |106 | 106 | 1032
o 00 [90 |9 |0 80 |8 [.,80 |.,80 |5
b‘;f;e;rfjn“)wa(hub 8’0 é97 108,0 | 107, | 106, | 106, |106,8 | 106, | 106, | 106 | 106 | 1032
paragonowy 1o 00 |9 |90 |o 80 |80 |.80 |80 |5
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

00 | 695 |107,8|106, | 106, | 106, | 106,6 | 106, | 106, | 106 | 106 | 1030

budzet panstwa

00 | 695 |107,8|106, | 106, | 106, | 106,6 | 106, | 106, | 106 | 106 | 1030

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Projekt bedzie miat niewielki wplyw na wydatki sektora finanséw publicznych. Wydatki beda
zwigzane z uruchomieniem i utrzymaniem systemu dystrybucji paragonéw elektronicznych. Ww.
wydatki zostang sfinansowane z czesci 19 budzetu panstwa rozdz. 75095 paragraf 6060.
Dodatkowo projekt bedzie miat wplyw na zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa. Szacuje sig, ze
zniesienie oplaty za wydanie WIS moze spowodowaé ubytek dochodow budzetu panstwa na
poziomie ok. 1,8 mln zt w perspektywie 10 lat.

Projektowana regulacja w zakresie przegladow wydatkow nie bedzie miata bezposredniego wplywu
na sektor finanséw publicznych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

1. Wplyw projektu na dochody sektora finanséw publicznych
Wprowadzone w ustawie zmiany beda mialy zréznicowany charakter. Nie przewiduje si¢, aby miaty
one istotny wptyw na dochody sektora finanséw publicznych, w tym na budzety JST, gdyz w
wiekszo$ci majg charakter upraszczajacy i doprecyzowujacy.
Zmiany w zakresie ustalenia proporcji odliczenia VAT moga mie¢ wptyw na dochody z tytutu
podatku od towarow i ustug. Oszacowanie skutkow budzetowych w tym przypadku nie jest mozliwe
z uwagi na trudng do przewidzenia indywidualng sytuacj¢ poszczegélnych podatnikow.
Zniesienie optaty za wydanie WIS moze skutkowa¢ zmniejszeniem dochodéw budzetu panstwa
0 ok. -0,18 mln zt rocznie. Do oszacowania skutkow tej zmiany wykorzystano dane nt. dochodow
budzetu panstwa z tytulu optaty za wydanie WIS za 2022 r.
Podwyzszenie limitu sprzedazy matego podatnika do 2 000 000 euro wptynie na zwigkszenie liczby
podatnikéw uprawnionych do stosowania metody kasowej oraz rozliczen kwartalnych w VAT co
moze spowodowaé przesuniecie dochodéw z podatku VAT o ok. 229 mlin zt, w rezultacie moze to
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skutkowa¢ jednorazowym zmniejszeniem dochodéw z tytutu podatku od towarow i ustug o t¢ kwote
w roku wprowadzenia ww. zmiany.
Podwyzszenie limitu do 2 mln euro moze obja¢ ok. 39,7 tys. podatnikoéw VAT /zrodto: Hurtownia
danych SPR_VAT - pobranie 8.11.2021 r./
Wprowadzenie regulacji pozwalajacej na korzystanie przez konsumentow z udostepnionego przez
Ministra Finans6w narzedzia informatycznego umozliwiajagcego dostarczanie nabywcom paragonow
fiskalnych w postaci elektronicznej moze przyczynic si¢ do uszczelnienia systemu podatkowego na
przestrzeni lat.

2. Wplyw projektu na wydatki sektora finansé6w publicznych
W zakresie HUB paragonowego, bedacego systemem dystrybucji paragonow elektronicznych w
Polsce, koszty oszacowano na ok. 11 mln zt dla 2023 r. Obejma one wydatki na zakup niezbg¢dnej
infrastruktury i licencji. Wydatki zostang sfinansowane z czesci 19 budzetu panstwa rozdz. 75095
paragraf 6060.
System dystrybucji paragondéw elektronicznych w Polsce obejmie zakup infrastruktury, w sktad
ktorej wchodzi: IBM Data Power sprzetowy z utrzymaniem na rok 2024 oraz Hitachi Content
Platform HCP 2 PB 2000 operacji/sek, baza Oracle — backup, licencje Oracle.
Calkowity koszt dla 2023 r. to 11,3 mln zt, w tym:
Body Leasing = 1 mln zt
Infrastruktura = 6,9 min zt
Licencje stron trzecich = 3,4 mln zt
Koszty w latach kolejnych zwigzane z utrzymaniem infrastruktury przedstawiono w tabeli zbiorczej
pkt 6 OSR.
Wprowadzenie przegladu wydatkow do przepisow rangi ustawowej nie spowoduje koniecznos$ci
ponoszenia dodatkowych wydatkow, innych niz obecnie przewidziane w ramach limitu dla ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych na poszczegdlne lata.
Wydawanie przez organy podatkowe — na wniosek podatnika — postanowienia w sprawie zaliczenia
whplaty/nadptaty/zwrotu podatku na poczet zaleglosci podatkowych i odsetek za zwloke.
Obecne brzmienie przepisOw zobowigzuje organy podatkowe do obligatoryjnego wydania
postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty/nadptaty/zwrotu podatku na poczet zaleglosci
podatkowych i odsetek za zwloke. Postanowienia, z uwagi na konieczno$¢ zachowania procedury
umozliwiajacej ztozenie zazalenia, wysytane sa do Strony listem poleconym. Dla podatnikow wigze
sie to z konieczno$cia zgloszenia si¢ do placowki pocztowej celem odebrania przesyiki, co stanowi
dodatkowe utrudnienie oraz nieekonomiczng dla podatnika komunikacje z urzedem. Koszt
dorgczenia jednego postanowienia wynosi 9,20 zt.
Wedhig danych w urzedach skarbowych wydano postanowien:
w roku 2021 r. — 10 676 390 [szt.],
w I pétroczu 2022 r. — 6 931 800 [szt.].
Zatem na podstawie ww. danych szacuje si¢, ze jednostki organizacyjne KAS ponosza rocznie
wydatki zwiazane z kosztami przesylek pocztowych dotyczacych dorgczen postanowien
w wysokos$ci okoto 108 000 000 zt (10 676 390 + 6 931 800) x 9,2 zt :18 miesigcy x 12 miesiccy.
Szacuje si¢, ze 0 taka kwote w skali roku zmniejsza si¢ wydatki budzetu panstwa. Zmniejszeniu
ulegng rowniez wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, ale kwota zmniejszenia jest trudna do
oszacowania.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienigznym sektor mikro-, maiych 1
(w min 1, srednich
przedsigbiorstw

ceny state z

rodzina, obywatele

""" r) oraz gospodarstwa

domowe

(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Przyjecie proponowanych rozwigzan okre§lonych w projekcie ustawy, przez
niepieni¢znym ograniczenie biurokracji oraz zwigkszenie pewnosci prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, pozytywnie wplynie na przedsigbiorczos¢, w tym na duze
przedsigbiorstwa.
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sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Z uwagi na upraszczajacy charakter projektowanych przepisow przewiduje si¢
pozytywny wptyw projektu na sektor mikro-, matych i srednich przedsicbiorstw.
Regulacje ograniczajace biurokracje i zwigkszajace pewno$¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej beda mialy zastosowanie rowniez do tego sektora, co
bezposrednio pozytywnie wplynie na konkurencyjnos¢ i przedsigbiorczos¢.

HUB paragonowy:

Na podstawie udostgpnionego dla konsumentow przez Szefa KAS narzedzia
informatycznego umozliwiajacego dostarczanie paragonow fiskalnych w postaci
elektronicznej powstanie system dystrybucji paragonéw elektronicznych.
Przyczyni si¢ on do korzysci dla przedsigbiorcow przez brak koniecznosci
drukowania i wydawania paragondéw papierowych, co bedzie miato wplyw na
ograniczenie kosztow zwigzanych z drukowaniem papierowych dokumentow i
stopniowej eliminacji paragonéw papierowych. Paragony w formie
elektronicznej to tatwiejszy do nich dostep np. w celach reklamacji. Wptynie to
roéwniez pozytywnie na srodowisko.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe oraz na osoby
starsze i

Projekt nie bedzie mial bezposredniego wplywu na rodzine, obywateli,
gospodarstwa domowe, osoby starsze i niepetnosprawne.

niepetnosprawne
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)
Dodatkowe Doprecyzowanie zasad stosowania kursu przeliczeniowego dla faktur korygujacych, w przypadkach

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

gdy pierwotna faktura zostala wystawiona w walucie obcej pozytywnie oddzialuje na
przedsiebiorczo$é (zardbwno w obszarze duzych przedsigbiorstw jak tez MSP) (w tym mikro).
Zmiana ta powinna bowiem przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia pewnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dotychczas materia ta nie byta objeta regulacja ustawy o VAT, co mogto sprzyjac
niepewnos$ci prawa u podatnikow.

Zmiany w zakresie sankcji VAT beda rowniez pozytywnie oddziatywa¢ na sytuacje
przedsigbiorcéw, gdyz prowadza do realnego obnizenia wysokos$ci sankcji przy uwzglednieniu
okolicznos$ci danej sprawy.

Korzystna bedzie zmiana polegajaca na uproszczeniu warunkow odliczania VAT przy dokonywaniu
WNT. Cz¢é¢ podatnikow ponosi negatywne konsekwencje zwigzane z wymogiem posiadania
faktury dot. WNT przy odliczaniu podatku naliczonego z tego tytutu. W praktyce obecne zasady
skutkuja ,.kredytowaniem” budzetu panstwa podatkiem VAT przez podatnikow w okresie miedzy
zawitym terminem wskazanym w ustawie (3 miesigce od uptywu miesigca, w ktorym powstal
obowiazek podatkowy z tytutu WNT), a momentem otrzymania faktury z tytutu dokonania WNT.
Wprowadzane rozwigzanie stanowi zatem uproszczenie warunkow i bedzie miato korzystny skutek
finansowy dla podatnikow.

Korzystnym dla przedsigbiorcow pod wzgledem finansowym rozwigzaniem jest odstapienie od
pobierania optaty za wydanie WIS.

Korzystna bedzie konsolidacja wigzacych informacji, ktora zapewni kompleksowa realizacj¢ ustugi
publicznej w jednym organie, co wplynie rowniez na ograniczenie biurokracji. Rozwigzanie to
sprzyja¢ bedzie rowniez zachowaniu jednolitosci rozstrzygnie¢ taryfikacyjnych, co zapewni
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw przede wszystkim z uwagi na obcigzenia celne 1 podatkowe oraz
zwickszy pewnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Korzystnym dla podatnikéw jest wprowadzane zwigkszenie dyspozycyjnosci s$rodkow
zgromadzonych na rachunku VAT. Rozszerzenie mozliwosci regulowania tymi $rodkami
dodatkowych podatkow i oplat pozytywnie wptynie na ptynno$¢ finansowa podatnikow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
(] nie dotyczy
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X zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhizenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacii. (] nie
[] nie dotyczy

Komentarz | Przyktadowo regulacja zmniejszajacg liczbe procedur jest zastgpienie wymogu uzgadniania prognozy
proporcji i sporzadzania protokotu przez naczelnika urzedu skarbowego, zawiadomieniem naczelnika
urzgdu skarbowego o przyjetej proporcji. Oznacza to samodzielne ustalanie proporcji prognozowanej przez
podatnika. Stanowi to zatem istotne odformalizowanie procedury ustalania proporcji wstepne;.

Zmniejszenie liczby dokumentéw wywota zniesienie obowigzku drukowania dokumentéw wystawionych
przy zastosowaniu kas rejestrujacych, tj. raportow fiskalnych i dokumentéw niefiskalnych wystawionych
przez podatnikow prowadzacych ewidencje sprzedazy przy ich zastosowaniu. Rozwigzanie to bedzie
dedykowane tylko w zakresie kas rejestrujacych online, w tym kas majacych posta¢ oprogramowania tzw.
wirtualnych.

Wdrozenie HUB-u paragonowego zapewni elektronizacj¢ przechowywania i dostgpu do paragonow
fiskalnych, co zmniejszy liczbe dokumentéw papierowych pozostajacych w obiegu.

Wydawanie przez organy podatkowe — na wniosek podathika — postanowien w sprawie zaliczenia
wplaty/nadptaty/zwrotu podatku na poczet zaleglosci podatkowych i odsetek za zwtok¢ pozwoli na
odbiurokratyzowanie oraz odcigzenie urz¢dow skarbowych w tym zakresie (szacunkowo to ok. 5 tys. pism
na urzad skarbowy), a tym samym mozliwe bedzie efektywniejsze zarzadzanie praca i zadaniami
merytorycznymi.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie powinien wptywac¢ na zmiane uktadu funkcjonowania rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne (] demografia (] informatyzacja
[[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

Omowienie wptywu | Projekt nie bedzie miat wptywu na ww. obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zgodnie z projektem ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 kwietnia 2023 r. z przewidzianymi wyjatkami.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Z uwagi na charakter proponowanych zmian nie przewiduje si¢ ewaluacji projektu. Ewaluacja efektow projektu bedzie dotyczyta
funkcjonowania w praktyce wprowadzonych rozwigzan prawnych.

Ewaluacja efektow wprowadzonych zmian w zakresie przegladéw wydatkéw bedzie miata charakter biezacy (miernik — liczba
przeprowadzonych przegladow wydatkow).

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Przepis

projektu

Raport z konsultacji publicznych

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (UD411)

Zglaszajacy

uwagi

1. Omowienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Tres¢ uwagi

Stanowisko Ministerstwa Finansow

ustawy
art. 1 pkt 1

projektu (art.
2 pkt 25 lit.
A ustawy o
VAT)

art. 1 pkt 1

projektu (art.

2 pkt 25 lit.
A ustawy o
VAT)

art. 1 pkt 2

projektu (art.

22 ust. 3b
ustawy o
VAT)

Zwiazek
Pracodawcow

Business Centre

Club

Prof. dr hab.
Witold
Modzelewski

Tomasz
Michalik,
MDDP

Michalik Diuska

Dziedzic i

Partnerzy spotka

doradztwa

Nie jest szkodliwa dla biznesu zmiana polegajaca na rozpowszechnieniu
kwartalnego lub kasowego rozliczania VAT z uwagi na zwigkszenie limitu
progu obrotow kwalifikujacych dany podmiot jako matego podatnika z
obecnego 1.200.000 euro brutto do 2.000.000 euro. Mozliwo$¢ pozniejszej
zaptaty podatku lub kasowego rozliczenia jest rozwigzaniem pozadanym z
punktu widzenia firmowego cash flow.

Podwyzszenie limitu sprzedazy matego podatnika do 200 000 euro stanowi
oczywisty blad, ktory skutkowaé¢ moze spadkiem dochodéw budzetowych,
zwlaszcza w wyniku rozszerzenia mozliwosci ucieczki od opodatkowania.
Oczywiscie nie idzie tu o rozszerzenie zakresu zastosowania metody kasowej,
ktéra praktycznie nie ma zadnego znaczenia, lecz o pomnozenie ilosci
podmiotéw, ktdre moga rozlicza¢ si¢ kwartalnie. Od kilkunastu lat znany jest
schemat wyludzania zwrotéw poprzez tzw. ,,sprzedaz krétka” - towary sa
dostarczane do podatnika dokonujgcego wewnatrzwspolnotowej dostawy
towarow przez podmioty, ktére wybraly rozliczenie kwartalne: wywozacy
towary uzyskuje zwroty réznicy podatku, mimo ze dostawcy nie wplacajg
zobowigzan podatkowych (przez ponad trzy miesigce legalnie, a nast¢gpnie w
wyniku powstania z reguly niesciggalnych zaleglosci podatkowych). Jest wiele
wariantow tej praktyki a jej zakres zastosowania zalezy od ilo$ci podmiotow,
ktére moga stosowacé rozliczenia kwartalne.

W obecnych okoliczno$ciach, ktore wymagaja maksymalnego zwigkszenia
dochodow budzetowych, wprowadzenie tej zmiany jest szkodliwe.
Zastosowanie przepisow regulujacych alokacje transportu w dostawach
lancuchowych do dostaw towarow objetych rezimem tzw. uznanego
dostawcy okreslonym w art. 7a ust. 12 ustawy o VAT (zmiany w art. 22
ust. 3b ustawy o VAT).

a) Nalezy oceni¢ pozytywnie proponowane w art. 22 ust. 3b ustawy o VAT
zmiany, polegajace na doprecyzowaniu, iz rowniez do towarow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 2e ustawy o VAT, zastosowanie ma reguta, zgodnie z ktora

Brak uwag, aprobata propozyciji.

Uwaga niezasadna. Przy rozliczeniu kwartalnym mali podatnicy
maja obowiazek przygotowania i ztozenia JPK_ VAT za kazdy
miesigc pomimo ze samo zobowigzanie jest rozliczane
kwartalnie. Wprowadzone narzedzia informatyczne daja
organom skarbowym mozliwos$¢ skutecznego analizowania
transakcji realizowanych przez podatnikéw. Dodatkowo
opisany schemat dziatania wskazuje na nieuczciwe dziatanie
podatnikoéw — zatem juz przy obecnych limitach takie podmioty
moga si¢ tworzy¢ aby dokonywaé opisanych oszustw w podatku
VAT (podniesienie limitu nie powinno wplywac na zwigkszenie
liczby takich nieuczciwych podatnikéw). Identyfikacja takich
zdarzen odbywa si¢ toku dziatan kontrolnych i sprawdzajacych
organow KAS.

Uwaga niezasadna.

Kwestie ustalania miejsca dostawy towaréw w przypadku
SOTI, w tym stosowanie zasady ogolnej, o ktorej mowa w art.
22 ust.1 pkt 1 ustawy o VAT zostaly szczegotowo wyjasnione
w Objasnieniach podatkowych dot. pakietu e-commerce.




podatkowego
S.A.

art. 1 pkt 2 Prof. dr hab.
projektu Witold
(uzasadnienie | Modzelewski
do art. 22 ust.

3b ustawy o

VAT)

przepisy regulujace alokacje transportu w dostawach tancuchowych nie maja
zastosowania do dostaw towar6w objetych rezimem tzw. uznanego dostawcy
okreslonym w art. 7a ust. 1 12 ustawy o VAT.

b) Biorac pod uwage, ze w przypadku dostaw objetych rezimem uznanego
dostawcy, zastosowanie znajdzie szczegolna regulacja z art. 22 ust. 2a ustawy o
VAT, zgodnie z ktéra wysytka lub transport towarow sa zawsze
przyporzadkowane dostawie towaréw dokonanej przez podatnika, ktory
utatwia dostawe towarow, wydaje si¢, ze nie ma uzasadnienia dla zastosowanie
art. 22 ust. 2e ustawy o VAT do dostaw, do ktorych znajdzie zastosowanie
regulacja dotyczaca dostawy towaréw przy wykorzystaniu interfejsu
elektronicznego, zawarta art. 7a ust. 1 i 2 ustawy o VAT.

c¢) Dodatkowo, dostrzegajac w praktyce problemy interpretacyjne wynikajace
ze stosowania do ustalenia miejsca dostawy towarow w przypadku sprzedazy
na odleglos¢ towarow importowanych zasady ogdlnej wskazanej w art. 22 ust.
1 pkt 1 ustawy o VAT, proponujemy rozwazenie uszczegoétowienia miejsca
dostawy towarow.

d) Biorac pod uwage brzmienie art. 22 ust. 1 pkt 1b ustawy o VAT, zgodnie z
ktérym miejscem dostawy towarow jest w przypadku: sprzedazy na odleglosé¢
towarow importowanych na terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz
terytorium panstwa cztonkowskiego zakonczenia wysytki lub transportu
towarow do nabywcy - miejsce, w ktérym towary znajduja si¢ w momencie
zakonczenia wysyltki lub transportu do nabywcy;” - proponujemy dodanie
doprecyzowujacego art. 22 ust. 1 pkt 1d, zgodnie z ktorym miejscem dostawy
towarow jest w przypadku:

,»1d) sprzedazy na odlegtos¢ towarow importowanych na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktore jest rtOwnoczesnie terytorium panstwa cztonkowskiego
zakonczenia wysyltki lub transportu towaré6w do nabywcy - miejsce, w ktorym
towary znajduja si¢ w momencie rozpoczecia wysytki lub transportu do

nabywcy”’.

e) Powyzsza zmiana miataby na celu rozwianie praktycznych watpliwos$ci,
wynikajacych z braku wyraznego odniesienia si¢ ustawodawcy do sposobu
ustalenia miejsca dostawy towarow w przypadku sprzedazy na odlegtos¢
towarow importowanych, jezeli towary sa importowane w panstwie
cztonkowskim zakonczenia wysylki.

Whrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu do projektu, zmiana art. 22
ust. 3b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. nie jest ,,doprecyzowaniem”, lecz
zmiang merytoryczng (rozszerzenie zakresu przedmiotowego zastosowania
nakazu). Dotychczasowa tre$¢ przepisu jest obiektywnie btedna i zawiera luke,
ktora mozna wykorzysta¢ w celu ucieczki od opodatkowania. Jest to jeden z
wielu przyktadéw nieprawdziwych uzasadnien projektowanych zmian

Uwaga niezasadna.

W uwadze nie wskazano w jaki sposob przepis jest bledny
(poza stwierdzeniem odnoszacym si¢ do doboru opisowego
stowa "doprecyzowanie" w uzasadnieniu).



art. 1 pkt 3
projektu (art.
31b ustawy o
VAT)

Prof. dr hab.
Witold
Modzelewski

przepiséw: jego obecna tres¢ jest wadliwa, wrecz bledna, a ten stan jest
tolerowany od ponad roku.

Projektowana zmiana w art. 31b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. przetamuje
lansowany od lat pozaprawny poglad dotyczacy przeliczenia kursu walut
stosowanych w przypadku korekt zbiorczych. Proponowane brzmienie art. 31b
ust. 2 nawiazuje do korekt zbiorczych, o ktorych mowa w art. 106j ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Projektowana zmiana budzi watpliwosci z
perspektywy zgodnosci z zasadami ogdlnymi prawa Unii Europejskiej (art. 91
Dyrektywy 2006/112/WE), ponadto wprowadza dwoisto$¢ kursow walut w
zaleznosci od techniki korekty (zbiorcza lub indywidualna). Oprocz tego
przepis ten wprowadza obowigzek stosowania kursu biezacego. Podobnie
krytycznie i jako wadliwe legislacyjnie nalezy oceni¢ projektowane
rozwigzanie w art. 31b ust. 3, odnoszace si¢ do przeliczenia wartosci opustu lub
obnizki ceny w odniesieniu do odwrotnych obcigzen. Zgodnie z
zaproponowanym brzmienie tego przepisu zastosowanie kursu biezacego (z
dnia poprzedzajacego wystawienie faktury przez dostawce lub ustugodawce)
jest uwarunkowane udokumentowaniem korekty podstawy opodatkowania
faktura (faktura korygujaca). Jak wynika z uzasadnienia projektu, nie zawsze
taka faktura jest wystawiania, a dodatkowo trzeba odnotowac¢, ze czgsto faktury
korygujace sg otrzymywane ze znacznym opoznieniem.

Zaproponowane w projekcie brzmienie art. 31b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r., dotyczace kursu waluty w przypadku korekt dla
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw, importu ustug oraz nabycia
towaréw od podmiotu zagranicznego, dla ktorego podatnikiem jest nabywca,
obarczone jest takze wada natury legislacyjnej poprzez doprowadzenie do
wewnetrznej systemowej sprzecznosci ustawy. W proponowanej tresci
przepisu mowa jest bowiem o ,,fakturze” wystawionej na rzecz polskiego
podatnika, natomiast zakres przedmiotowy przepisu dotyczy wytacznie
wspomnianych transakcji, ktore to dokumentowane sg zgodnie z rezimem
prawnym panstwa ustugodawcy/dostawcy towaru — (vide: art. 106a ustawy).
Wyjatkiem jest tu wylacznie powierzenie fakturowania nabywcy na zasadzie
samofakturowania zgodnie z art. 106d ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.,
gdzie fakturowanie odbywa si¢ wtedy zgodnie z polskim rezymem
fakturowym. W tym stanie rzeczy, co do zasady, nie mozna wigc mowic o
wystawieniu przez te podmioty zagraniczne ,,faktury”, gdyz takg — zgodnie z
definicja zawarta w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — jest faktura
wystawiona rezimem polskiej ustawy.

Literalna wyktadnia przepisu skutkowa¢ wiec moze uznaniem, iz znajdzie on
zastosowanie wylgcznie w przypadku samofakturowania w ramach
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow, importu ustug oraz nabycia
towarow od podmiotu zagranicznego, dla ktorego podatnikiem jest nabywca -
a W sposob oczywisty nie taki byt zamierzony i wyrazony w uzasadnieniu cel
proponowanej zmiany.

Uwaga niezasadna.

Art. 31b ust. 2 dot. stosowania korekt zbiorczych stanowi
uproszczenie ogolnie przyjetych zasad przeliczania kursow
walut przy korektach faktur zmniejszajacych podstawe
opodatkowania. Niezaleznie od tego, w nawiazaniu do
pozostatych uwag zgloszonych w zakresie projektowanych
przepisow art. 31b ust. 2 i ust. 3, ich brzmienie zostato
zmodyfikowane przy zachowaniu jednolitej zasady w
transakcjach krajowych oraz transgranicznych. Rozwigzanie
bedzie miato charakter fakultatywny.

W przepisie postuzono si¢ sformutowaniem (odnoszacym si¢ do
WNT, importu ushug oraz nabycia towaréw)
"udokumentowanych fakturg", ktore wskazuje na zagraniczne
dokumenty faktur. Zblizone sformutowanie funkcjonuje np. w
art. 86 ust. 10b pkt 2 lit a) ustawy : "otrzyma fakture
dokumentujaca dostawe towarow, stanowigca u niego
wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow", gdzie tez przepis
odnosi si¢ do zagranicznej faktury, wystawionej w innym
Panstwie Cztonkowskim. Zabieg taki nie budzi watpliwosci w
praktyce tj. nie ma wymogu stosowania samofakturowania, dla
potrzeb rozliczenia np. WDT/WNT w PL.




art. 1 pkt 3
projektu (art.
31b ustawy o
VAT)

art. 1 pkt 3
projektu (art.
31b ustawy o
VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

Celem uniknigcia problemow interpretacyjnych wskazane bytoby zmieni¢ w
tresci przepisu, iz idzie tu 0 wystawienie faktury zagranicznej lub faktury, o
ktorej mowa w art. 106d ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
Uproszczeniem, z ktérym nie beda polemizowaty ksiggowe jest rozwigzanie
polegajace na promowaniu historycznego kursu przeliczeniowego waluty obcej
na fakturach korygujacych, tj. kursu odnoszacego si¢ do podstawy
opodatkowania, a wigc czesto dotyczacego faktury pierwotnej. Skoro korekta
sitg rzeczy dotyczy zrealizowanego obrotu, to dla transparentnosci obrazu kurs
waluty, zwlaszcza przy tak duzych wahaniach, jak mamy obecnie, nie powinien
si¢ ro6zni¢ od tego stosowanego juz wczesniej do tego obrotu. Odmienna zasada
bedzie dotyczyta zbiorczych faktur korygujacych, gdzie stosowany bedzie tzw.
kurs ,,wigilijny” z dnia poprzedzajacego dzien wystawienia faktury
korygujacej. W tym ostatnim przypadku, odnoszenie si¢ do kazdej odrebnej
faktury pierwotnej (korygowanej), ktorych dotycza poszczegolne pozycje na
fakturze korygujacej, bytoby rozwigzaniem zmudnym, ucigzliwym i
niepotrzebnym, skupiajacym uwage stuzb ksiegowych w niewtasciwym
miejscu. Warte odnotowania jest, ze wcigz mozliwe bedzie stosowanie
spojnego kursu przeliczeniowego w podatkach dochodowych i VAT, co
oznacza, ze w przypadku wyboru takiego rozwigzania, nowe zasady szczegolne
nie znajduja zastosowania, jesli nie sg ,,spojne” z przepisami o CIT i PIT. Co
ciekawe, w przypadku rabatu dotyczacego WNT, importu ustug lub dostaw
krajowych od zagranicznego dostawcy, dla ktoérych podatnikiem jest nabyweca,
kurs przeliczeniowy bedzie odnosit si¢ do faktury zagranicznej.

A. Doprecyzowanie brzmienia projektowanego art. 31b ust. 1 ustawy o
VAT i zasady generalnej stosowania kurséw walut przy wystawianiu
faktur korygujacych Jak rozumiemy, z tresci projektowanego art. 31b ustawy
0 VAT i przedstawionego uzasadnienia Projektu, sformutowana w ust. 1 reguta
ma stanowi¢ zasade generalng stosowania kursow walut obcych w sytuacji
wystawiania faktury korygujacej. Na jej podstawie, dla faktury korygujacej —
co do zasady — podatnik powinien stosowa¢ kurs waluty przyjety na fakturze
pierwotnej. Jednoczesnie, przypadki szczegdlne stosowania kursow walut
obcych (inne anizeli wynikajace z w/w zasady ogodlnej) zostaty przedstawione
w ust. 2 i 3 projektowanego art. 31b ustawy o VAT. Aby zapobiec
ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym oraz stworzy¢ przejrzyste
zasady stosowania kursow walut obcych — zdaniem BCC — koniecznym jest
wskazanie jednoznacznej zalezno$ci miedzy zasada generalng (ust. 1), a
regutami szczegolnymi (ust. 2 i 3). W zwiazku z powyzszym, proponujemy
dodanie w tresci ust. 1 zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 2 i 3”, tak by omawiana
regulacja otrzymata brzmienie: ,,W przypadku gdy podstawa opodatkowania
okreslona w walucie obcej ulegta zmianie, przeliczenia na ztote dokonuje si¢
wedtug kursu sredniego danej waluty obcej przyjetego dla podstawy
opodatkowania przed jej zmiang, z zastrzezeniem ust. 2 i 3”.B. Umozliwienie
stosowania kursu waluty obcej oglaszanej przez NBP na ostatni dzien

Brak uwag, aprobata rozwigzan

W zakresie lit. A. uwaga niezasadna.

Z ogdlnych regut wyktadni jasno wynika, ze kolejne ustepy
szczegblne w przepisie stanowig odstepstwo od zasady ogodlne;.
Nie jest zatem konieczne dodanie zwrotu ,,z zastrzezeniem ust.
213",

W zakresie lit. B. uwzgledniono uwage - projektowane przepisy
art. 31b ust. 2 i ust. 3 zostang zmodyfikowane przy zachowaniu
jednolitej zasady w transakcjach krajowych oraz
transgranicznych. W uwzglednieniu uwagi rozwigzanie bedzie
miato charakter fakultatywny.

W zakresie lit. C i D —regulacja art. 31b ust. 2 obejmuje
wylacznie faktury korygujace wystawiane zbiorczo na podst.
art. 106j ust. 3. W tym zakresie przewiduje si¢ mozliwos¢
stosowania zbiorczego kursu do przeliczenia korekty — opust
lub obnizka ceny. W zakresie korekt zwiekszajacych nie mamy
szczegolnych zasad wystawiania takich faktur — musza zawierac
wszelkie niezbedne elementy. Podobnie dla sytuacji korekt
zmniejszajacych innych niz opust lub obnizka ceny. Zmiana
zakresu przepisu pozostaje niezasadna.




roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia zbiorczej faktury korygujacej w
miejsce naloZzenia obowiazku stosowania tego kursu (art. 31b ust. 2-3
ustawy o VAT)W mysl projektowanego art. 31b ust. 2 ustawy o VAT, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 106j ust. 3, przeliczenia na ztote, podatnik
dokonuje wedlug kursu sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien
wystawienia faktury korygujacej. Podatnik moze wybrac sposob przeliczania
tych kwot na ztote wedlug ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez
Europejski Bank Centralny na ostatni dzien poprzedzajacy dzien wystawienia
faktury (...). Jednoczesnie, zgodnie z projektowanym art. 31 ust. 3 ustawy o
VAT, w przypadku, gdy udzielono opustu lub obnizki ceny w odniesieniu do
dostaw towarow lub swiadczonych ustug wykonanych w danym okresie na
rzecz podatnika dokonujacego wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw lub
podatnika, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5, udokumentowanych
faktura dotyczaca tego okresu, przeliczenia na ztote podatnik dokonuje wedtug
kursu $redniego danej waluty obcej ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia tej faktury. Podatnik
moze wybrac sposob przeliczania tych kwot na ztote wedlug ostatniego kursu
wymiany opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na ostatni dzien
poprzedzajacy dzien wystawienia tej faktury (...).Majac na uwadze powyzsze,
zauwazy¢ nalezy, ze wskazane regulacje w przypadku wystapienia
okoliczno$ci wymienionych w art. 106j ust. 3 ustawy o VAT oraz w sytuacji
udzielenia opustu lub obnizki ceny w odniesieniu do dostaw towarow lub
swiadczonych ustug wykonanych w danym okresie na rzecz podatnika
dokonujacego wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw lub podatnika, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 1 5 wprowadzaja — poprzez uzycie stowa
,,dokonuje” — obowigzek stosowania kursu $redniego danej waluty obcej
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy
poprzedzajacy dzien wystawienia faktury korygujacej lub alternatywnie
mozliwos¢ przeliczania kwot na zlote wedtug ostatniego kursu wymiany
opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na ostatni dzien
poprzedzajacy dzien wystawienia faktury.Jednoczesnie, zgodnie z
prezentowanym dotychczas w interpretacjach indywidualnych stanowiskiem
organdéw podatkowych, zarowno m.in. w przypadku wystawienia tzw. zbiorczej
faktury korygujacej na skutek np. obnizenia ceny towarow (korekta in-minus)
w wyniku zmiany cen wstepnych (sytuacja okreslona art. 106j ust. 3 ustawy o
VAT), jak i w sytuacji koniecznoS$ci poprawienia bledu zaistniatego przy
wystawianiu pierwotnych faktur nalezy zastosowa¢ kurs waluty obcej
ogloszony przez Narodowy Bank Polski z dnia poprzedzajacego powstanie
obowiazku podatkowego. W konsekwencji podatnik zobowigzany jest do
zastosowania kursu wiasciwego dla kazdej dostawy towarow / $wiadczenia
ushugi, ktora korygowana jest w drodze tzw. zbiorczej faktury korygujacej
(tzw. kurs pierwotny).Zdaniem BCC — zasadnym byloby wprowadzenie w

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zagraniczne transakcje zostaly
potraktowane analogicznie jak krajowe tj. zgodnie z art. 106j
ust.3 UVAT (ta sama przyczyna wystawienia faktury
korygujacej). Zapewniona zostata zatem rownos$¢ w tym
zakresie mi¢dzy obrotem krajowym a zagranicznym.

W zakresie lit. E - Uwaga niezasadna w zakresie art. 31b ust. 3.
Kazda faktura korygujaca jest fakturg (miesci si¢ w zbiorze
pojecia faktura), dlatego zmiana nie jest potrzebna. Poza tym
regulacja odnosi si¢ do dokumentow pochodzacych z zagranicy,
odpowiadajacych funkcjom faktury zbiorczej i nie jest mozliwe
zastosowanie precyzyjnego okreslenia na taki dokument (jest to
zalezne od ustawodawstwa innego PCz), dlatego zasadnym
bedzie pozosta¢ przy szerokim terminie "faktura", przy czym z
pozostatej czgséci przepisu jasno wynika cel i kontekst regulacji
W zakresie lit. F - — uwaga zasadna - zostanie uwzgledniana w
projekcie ustawy.




projektowanym art. 31b ust. 2 i 3 ustawy o VAT mozliwo$ci wyboru przez
podatnikow stosowanych regut przeliczania kursow walut dla pozycji (dostaw
towarow / Swiadczenia ushug) ujetych na tzw. zbiorczych fakturach
korygujacych i przyjecie przedmiotowych regulacji z zastosowaniem
okreslenia: ,,(...) przeliczenia na ztote, podatnik moze dokona¢ wedtug kursu
sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
(...)”.Majac na uwadze historyczne interpretacje indywidualne, wielu
podatnikoéw na przestrzeni lat dostosowalo swoje systemy ksiegowe do
wymogow organow podatkowych, tj. stosowania kurséw pierwotnych dla
kazdej korygowanej transakcji — nawet, gdy korekta ujeta byta na fakturze
zbiorczej. Zazwyczaj dostosowanie w tym zakresie bylo duzym wyzwaniem
technicznym i wigzato si¢ z poniesieniem naktadéw finansowych. Tym samym,
wprowadzenie w art. 31b ust. 2 i 3 obowiazku stosowania kursu waluty obcej
sprzed dnia wystawienia tzw. zbiorczej faktury korygujacej moze oznacza¢ dla
wielu podatnikéw konieczno$é, czgsto ponownej, reorganizacji przyjetych
uprzednio rozwigzan w omawianym zakresie i powtorng potrzebe zmiany w
systemach ksiegowych / systemach fakturowania, czy w procedurach, co
wiazac si¢ bedzie rowniez z poniesieniem kolejnych naktadéw finansowych,
przeznaczeniem na ten proces zasobow osobowych i czasu.Swiadomosé jak
wiele zmian — rowniez zwigzanych z dostosowywaniem systemow ksiggowych
do potrzeb podatkowych — spoczywa na podatnikach, rekomendujemy
wprowadzenie tego przepisu jako opcji do wyboru (aby zabezpieczy¢ tych
przedsigbiorcow, ktorzy dotad wybierali bardziej rozsadne podejscie do
przeliczania kursow z faktur zbiorczych, nie szkodzac tym, ktorzy w tym
zakresie decydowali si¢ dostosowac do oczekiwan administracji podatkowej).
C. Rozszerzenie mozliwosci stosowania projektowanego art. 31b ust. 2113
ustawy o VAT Projektowany art. 31b ust. 2 ustawy o VAT referuje do
obowiazujacego art. 106j ust. 3 ustawy o VAT, ktory znajduje zastosowanie do
przypadkéw udzielenia opustu lub obnizki ceny — podobnie, jak art. 31b ust. 3
ustawy o VAT. W ocenie BCC, warto przy okazji wdrazanych zmian
zastanowic si¢ nad mozliwoscia rozszerzenia katalogu sytuacji, w ktérych
zastosowanie moze znalez¢ art. 106j ust. 3 ustawy o VAT (a przez to, w
konsekwencji projektowany art. 31b ust. 2 ustawy o VAT) oraz projektowany
art. 31b ust. 3 ustawy o VAT poprzez dodanie w tresci w/w regulacji innych
przypadkoéw wigzacych sie z wystawianiem faktur korygujacych / tzw.
zbiorczych faktur korygujacych majacych miejsce w obrocie gospodarczym,
np. zwrotu towaréw. Powyzsze pozwolitoby ujednolici¢ metodyke stosowania
kursow walut obcych do przeliczania roznego typu transakcji.D. Objecie
zakresem projektowanego art. 31b ust. 2 i 3 ustawy o VAT korekt faktur
in-plus (zwigekszajacych podstawe opodatkowania) Z tresci projektowanego
art. 31b ust. 2 i 3 ustawy o VAT wynika, ze przyjecie uproszczenia w postaci
mozliwos$ci zastosowania kursu waluty z dnia poprzedzajacego dzien
wystawienia faktury korygujacej odnosi si¢ wylacznie do faktury in-minus tj.



zmniejszajacej podstawe opodatkowania z tytulu udzielenia opustu lub obnizki
ceny. W ocenie BCC, w odniesieniu do przedmiotowych regulacji, warto
poddac¢ pod rozwage mozliwos¢ zastosowania kursu walutowego sprzed dnia
poprzedzajacego dzien wystawienia faktury korygujacej rowniez dla faktur
korygujacych in-plus. Biorac pod uwage, np. sytuacje, w ktorej na koniec
przyjetego okresu rozliczeniowego przeprowadzana jest kalkulacja urealnienia
wartos$ci transakcji np. w odniesieniu do cen surowcow czy innych zmiennych,
to w przypadku wystapienia korekty in-minus mozliwym bedzie zastosowanie
przez podatnikéw przepisOw w nowym brzmieniu, natomiast w sytuacji
wystapienia korekty in-plus, podatnicy beda zobligowani do kalkulacji wartosci
korekty, uwzgledniajac kursy waluty pojedynczo dla kazdej z historycznie
dokonanych transakcji. Wskazujemy, ze rozréznienie zasad stosowania kursow
walut obcych w zaleznosci od tego, czy podstawa opodatkowania zawarta na
fakturze korygujacej ulegnie zwigkszeniu czy zmniejszeniu spowoduje
koniecznos$¢ kazdorazowej analizy, czy zostat zastosowany wiasciwy kurs. Co
wigcej, systemy ksiegowe podatnikow beda musiaty zosta¢ dostosowane do
dwoch roznych sytuacji tj. korekty in-minus oraz in-plus, co spowoduje, ze
zmiana ta moze okazac si¢ bardziej czasochtonna i kosztowna. Wobec
powyzszego, postulujemy objecie zasadami przeliczania kursow walut
przewidzianymi w projektowanym art. 31b ust. 2 i 3 ustawy o VAT réwniez
sytuacji dotyczacych wystawiania faktur korygujacych in-plus. E.
Doprecyzowanie projektowanego art. 31b ust. 3 ustawy o VAT Zgodnie z
aktualnie proponowanym brzmieniem art. 31b ust. 3 ustawy o VAT, w
przypadku, gdy udzielono opustu lub obnizki ceny w odniesieniu do dostaw
towarow lub §wiadczonych ustug wykonanych w danym okresie na rzecz
podatnika dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw lub
podatnika, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5, udokumentowanych
faktura dotyczaca tego okresu, przeliczenia na ztote podatnik dokonuje wedtug
kursu $redniego danej waluty obcej ogltoszonego przez Narodowy Bank Polski
na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia tej
faktury.Jednoczes$nie, projektowany art. 31b ust. 2 ustawy o VAT w
analogicznym zakresie odnoszacym si¢ do typu dokumentu referuje do ,,faktury
korygujacej”. Co rowniez istotne, kontrahenci zagraniczni (w zaleznosci od
kraju siedziby / praktyki) dokumentujac np. rabaty / inne zmiany cen stosuja
dokumentacje réznego rodzaju. Wobec powyzszego, zdaniem BCC, warto
poddac¢ pod rozwage przeformutowanie przedmiotowej regulacji, celem
wyeliminowania potencjalnych watpliwosci i okreslenie jej brzmienia jako:
»(...) udokumentowanych fakturg lub fakturg korygujaca dotyczaca tego
okresu, przeliczenia na ztote, podatnik dokonuje wedtug kursu sredniego danej
waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien
roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia tej faktury lub faktury
korygujacej”.F. Doprecyzowanie projektowanego art. 31b ust. 4 ustawy o
VAT Na podstawie projektowanego art. 31b ust. 4 ustawy o VAT przepisow



art. 1 pkt 3 Crido Taxand
projektu (art. | S.A.

31b ust. 1

ustawy o

VAT)

ust. 1 12 nie stosuje sie, jezeli podatnik wybrat do stosowania zasady
przeliczenia podstawy opodatkowania okreslonej w walucie obcej, o ktorych
mowa w art. 31a ust. 2a. W takim przypadku odpowiednie zastosowanie maja
przepisy o podatku dochodowym, obowigzujace tego podatnika na potrzeby
rozliczenia danej transakcji.Jednoczesnie, zgodnie z Objasnieniami z dnia 23
kwietnia 2021 r. w zakresie pakietu rozwigzan ,,Slim VAT” oraz wybranych
rozwigzan doprecyzowujacych niektore konstrukcje VAT wprowadzonych
ustawg z dnia 27 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2419) w VAT moga wystapic
transakcje powodujace obowiazek przeliczenia kwot stosowanych do
okreslenia podstawy opodatkowania okre§lonych w walucie obcej, ktorych nie
przelicza si¢ w podatku dochodowym w odniesieniu do okreslenia przychodu
(transakcje dla ktorych nie powstaje przychod w podatku dochodowym np.
wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow lub import ustug). Jezeli u podatnika
wystapi taka transakcja, to mimo wyboru dla celow VAT opcjonalnych metod
przeliczania walut przyjmowanych przez niego dla przeliczenia przychodu w
podatku dochodowym, bedzie obowigzany do zastosowania dla tej transakcji
dotychczasowych zasad przeliczania kwot stosowanych do okreslenia
podstawy opodatkowania okreslonych w walucie obcej.Wobec powyzszego,
pozostawienie przedmiotowego przepisu w dotychczas zaproponowanym
brzmieniu, tj. poprzez przyjecie sformutowania ,,ust. 1 i 2 nie stosuje si¢”,
okreslajacego bezwzgledne wylaczenie mozliwosci zastosowania wskazanych
ustepéw powodowaloby sytuacje, w ktorej np. w przypadku korekty transakcji
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw z przyczyny innej, anizeli
wymieniona w projektowanym art. 31b ust. 3 ustawy o VAT (tj. opustu lub
obnizki ceny), podatnik nie mogtby zastosowac zasad przeliczania kursow
walut obcych okreslonych w projektowanym art. 31b ust. 1 ustawy o
VAT.Tym samym, naszym zdaniem, przepis nalezy przeformutowac /
uzupehnic.

I. Doprecyzowanie brzmienia projektowanego art. 31b ust. 1 ustawy o VAT i
zasady generalnej stosowania kursow walut przy wystawianiu faktur
korygujacych. - Jak rozumiemy, z tresci projektowanego art. 31b ustawy o
VAT i przygotowanego uzasadnienia do nowelizacji, sformutowana w ust. 1
reguta ma stanowi¢ zasad¢ generalng stosowania kurséw walutowych w
przypadku wystawiania faktury korygujacej. Zgodnie z nia, dla faktury
korygujacej — co do zasady — podatnik powinien stosowac kurs waluty przyjety
na fakturze pierwotnej (tzw. kurs historyczny). Przypadki szczegolne
stosowania kurso6w walut (inne niz wynikajace z zasady og6lnej) zostaly
natomiast uregulowane w ust. 2 i 3 projektowanego art. 31b ustawy o VAT.
Aby unikng¢ watpliwos$ci interpretacyjnych oraz stworzy¢ przejrzyste zasady
stosowania kursow walut — w naszej ocenie — koniecznym jest wskazanie
jednoznacznej zalezno$ci migdzy zasada generalna (ust. 1), a regutami
szczegolnymi (ust. 2 i 3). W zwiazku z powyzszym, proponujemy dodanie w

Uwaga nieuwzgledniona.
Zasady legislacyjne nie wymagaja wprowadzania zastrzezen,
ktore wynikaja z kolejnych ustgpow.




art. 1 pkt 3 Crido Taxand
projektu (art. = S.A.
3lbust.2i3

ustawy o

VAT)

tresci ust. 1 zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 2 i 3”, tak by omawiana regulacja
otrzymata brzmienie: ,, W przypadku gdy podstawa opodatkowania okreslona
w walucie obcej ulegla zmianie, przeliczenia na zlote dokonuje si¢ wedtug
kursu sredniego danej waluty obcej przyjetego dla podstawy opodatkowania
przed jej zmiang, z zastrzezeniem ust. 21 3.

II. Umozliwienie stosowania kursu waluty obcej ogltaszanej przez NBP na
ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia zbiorczej faktury
korygujacej w miejsce natozenia obowiagzku stosowania tego kursu (art. 31b
ust. 2 i 3 ustawy o VAT) - Zgodnie z projektowanym art. 31b ust. 2 ustawy o
VAT, w przypadku, o ktorym mowa w art. 106j ust. 3, przeliczenia na ztote
podatnik dokonuje wedtug kursu $redniego danej waluty obcej ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien
wystawienia faktury korygujacej. Podatnik moze wybra¢ sposob przeliczania
tych kwot na ztote wedlug ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez
Europejski Bank Centralny na ostatni dzien poprzedzajacy dzien wystawienia
faktury (...).Jednoczesnie, w mysl projektowanego art. 31 ust. 3 ustawy o
VAT, w przypadku, gdy udzielono opustu lub obnizki ceny w odniesieniu do
dostaw towarow lub swiadczonych ustug wykonanych w danym okresie na
rzecz podatnika dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw lub
podatnika, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5, udokumentowanych
fakturg dotyczaca tego okresu, przeliczenia na ztote podatnik dokonuje
wedlug kursu $redniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia tej faktury.
Podatnik moze wybraé sposob przeliczania tych kwot na zlote wedlug
ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank Centralny
na ostatni dzien poprzedzajacy dzien wystawienia tej faktury (...). Zauwazyc
nalezy, ze regulacje te w sytuacji wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w
art. 106j ust. 3 ustawy o VAT oraz w sytuacji udzielenia opustu lub obnizki
ceny w odniesieniu do dostaw towarow lub $wiadczonych ustug wykonanych
w danym okresie na rzecz podatnika dokonujacego wewnatrzwspolnotowego
nabycia towarow lub podatnika, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt4i5
wprowadza — poprzez uzycie stowa ,,dokonuje” — de facto obowiazek
stosowania kursu sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski na ostatni dzief roboczy poprzedzajacy dzieh wystawienia faktury
korygujacej lub alternatywnie mozliwos$¢ przeliczania kwot na ztote wedlug
ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank Centralny
na ostatni dzien poprzedzajacy dzien wystawienia faktury.Jednoczesnie,
zgodnie z prezentowanym dotychczas w interpretacjach indywidualnych
stanowiskiem organow podatkowych, zarowno m.in. w przypadku wystawienia
tzw. zbiorczej faktury korygujacej na skutek np. obnizenia ceny towarow
(korekta in-minus) w wyniku zmiany cen wstepnych (sytuacja okreslona art.
106j ust. 3 ustawy o VAT), jak i w sytuacji koniecznosci poprawienia btedu
zaistniatego przy wystawianiu pierwotnych faktur nalezy zastosowac kurs

Uwzgledniono uwage.

Projektowane przepisy art. 31b ust. 2 i ust. 3 zostana
zmodyfikowane przy zachowaniu jednolitej zasady w
transakcjach krajowych oraz transgranicznych. W
uwzglednieniu uwagi rozwigzanie bedzie miato charakter
fakultatywny.




waluty obcej ogloszony przez Narodowy Bank Polski z dnia poprzedzajacego
powstanie obowigzku podatkowego (por. np. interpretacja indywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 lutego 2020 r., sygn. 0111-
KDIB3-3.4012.471.2019.1.JS). W konsekwencji podatnik zobowigzany jest do
zastosowania kursu wtasciwego dla kazdej dostawy towaréw / swiadczenia
ushugi, ktora korygowana jest w drodze tzw. zbiorczej faktury korygujacej
(tzw. kurs historyczny / kurs pierwotny).Majac na uwadze pojawiajace si¢ w
przedmiotowym zakresie interpretacje indywidualne, wielu podatnikow na
przestrzeni lat dostosowalo swoje systemy ksiegowe do wymogow organow
podatkowych, tj. stosowania kurséw pierwotnych dla kazdej korygowanej
transakcji. Zazwyczaj dostosowanie w tym zakresie byto duzym wyzwaniem
technicznym i wigzato si¢ z poniesieniem naktadéw finansowych, w tym m.in.
na zaprojektowanie wdrozenia nowego procesu, zaangazowanie odpowiednich
zasobow technicznych (oprogramowanie) i osobowych (wdrozeniowiec, tester,
specjalisci ksiegowo-podatkowi), przeprowadzenie szkolen, przygotowanie
oraz wdrozenie stosownych procedur. Tym samym, wprowadzenie w art. 31b
ust. 2 i 3 obowigzku stosowania kursu waluty obcej sprzed dnia wystawienia
tzw. zbiorczej faktury korygujacej moze oznaczaé¢ dla wielu podatnikow
konieczno$¢, czgsto ponownej, reorganizacji przyjetych uprzednio rozwigzan w
omawianym zakresie i powtorng potrzeb¢ zmiany w systemach finansowo-
ksiegowych / systemach fakturowania, czy w procedurach, co wigzaé si¢
bedzie rowniez z poniesieniem kolejnych naktadéw finansowych,
przeznaczeniem na ten proces zasobéw osobowych i czasu. Z powyzszych
powodow, stwierdzenie z uzasadnienia, iz ,,Przyjete rozwigzanie stanowi dla
podatnikoéw znaczne uproszczenie zasad przeliczania kursow walut —
zasadniczo utrzymuje dotychczasowa praktyke organdow i podatnikow w
zakresie przeliczania kursow walut w przypadku wystawienia zbiorczych
faktur korygujacych”, nie do konca odpowiada rzeczywistosci gospodarczej i
dotychczasowej praktyce organow podatkowych. Jednoczesnie zwracamy
uwagg, ze zmiana ta wymusza dostosowanie w kwestii fakturowania — a wiec
obszaru, ktory aktualnie u wielu podatnikéw podlega analizom z perspektywy
wdrazania obligatoryjnego w przysztosci Krajowego Systemu e-Faktur (dalej:
,,KSeF”’). Dodatkowe zmiany w obszarze fakturowania (obligatoryjne,
wymuszajace zmiany), generowac beda dodatkowe koszty i zwicksza¢ naktad
prac podczas wdrazania KSeF.Wobec powyzszego — haszym zdaniem —
zasadnym byloby wprowadzenie w projektowanym art. 31b ust. 2 i 3 ustawy o
VAT mozliwosci wyboru przez podatnikow stosowanych regut przeliczania
kursow walut dla pozycji (dostaw towarow / Swiadczenia ustug) ujetych na
tzw. zbiorczych fakturach korygujacych i przyjecie przedmiotowych regulacji z
zastosowaniem okreslenia: ,,(...) przeliczenia na zlote podatnik moze dokonac
wedtug kursu sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski (...)”. Taka opcja — aby zabezpieczy¢ ryzyko wyboru
»korzystniejszych” dla podatnika kursow, moglaby by¢ obwarowana
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10.

11.

art. 1 pkt 3
projektu (art.
3lbust. 2i 3
ustawy o
VAT)

art. 1 pkt 3
projektu (art.
3lbust. 2i 3
ustawy o
VAT)

Crido Taxand
S.A.

Crido Taxand
S.A.

warunkami analogicznymi jak przy wyborze rozliczenia podstawy
opodatkowania metodg przewidziang dla podatku dochodowego (np.
obowiazek konsekwentnej kontynuacji przez okreslony okres).

I11. Rozszerzenie mozliwosci stosowania projektowanego art. 31b ust. 2i 3
ustawy o VAT

Projektowany art. 31b ust. 2 ustawy o VAT referuje do obowigzujacego art.
106j ust. 3 ustawy o VAT, ktory znajduje zastosowanie do przypadkow
udzielenia opustu lub obnizki ceny — podobnie, jak art. 31b ust. 3 ustawy o
VAT.

W naszej ocenie, warto przy okazji wdrazanych zmian rozwazy¢ mozliwos¢
rozszerzenia katalogu sytuacji, w ktorych zastosowanie moze znalez¢ art. 106j
ust. 3 ustawy o VAT (a przez to, w konsekwencji projektowany art. 31b ust. 2
ustawy o VAT) oraz projektowany art. 31b ust. 3 ustawy o VAT poprzez
dodanie w tresci w/w przepisow innych przypadkow wiazacych si¢ z
wystawianiem faktur korygujacych / tzw. zbiorczych faktur korygujacych
majacych miejsce w obrocie gospodarczym, np. zbiorczego raportowania
zwrotu towaréw. Powyzsze pozwolitoby ujednolici¢ metodyke stosowania
kurséw walut obcych do przeliczania réznego typu przyczyn dokonywania
korekt transakcji (aktualna propozycja sprawi, ze juz na etapie ksiggowania
faktury konieczne bedzie weryfikowanie przyczyny korekty, co utrudni
automatyzacj¢ procesu).

IV. Objecie zakresem projektowanego art. 31b ust. 2 i 3 ustawy o VAT
korekt faktur in-plus (zwigkszajacych podstawe opodatkowania)Z tresci
projektowanego art. 31b ust. 2 i 3 ustawy o VAT wynika, Ze przyjecie
uproszczenia w postaci mozliwosci zastosowania kursu waluty z dnia
poprzedzajacego dzien wystawienia faktury korygujacej odnosi si¢ wyltacznie
do faktury in-minus tj. zmniejszajacej podstawe opodatkowania z tytutu
udzielenia opustu lub obnizki ceny. W naszej ocenie, w odniesieniu do
przedmiotowych regulacji, warto poddac¢ pod rozwage mozliwos¢ zastosowania
kursu walutowego sprzed dnia poprzedzajacego dzien wystawienia faktury
korygujacej rowniez dla faktur korygujacych in-plus. Biorac pod uwagg, np.
sytuacje, w ktorej na koniec przyjetego okresu rozliczeniowego
przeprowadzana jest kalkulacja urealnienia warto$ci transakcji np. W
odniesieniu do zmiennych cen surowcow / poziomu kursu walutowego itp., to
w przypadku wystapienia korekty in-minus mozliwym bedzie zastosowanie
przez podatnikow przepisOw w nowym brzmieniu, natomiast w sytuacji
wystapienia korekty in-plus, podatnicy beda zobligowani do kalkulacji wartosci
korekty, uwzgledniajac kursy waluty pojedynczo dla kazdej z historycznie
dokonanych transakcji. Takie rozroznienie — jesli przyczyna korekty jest
analogiczna (w szczeg6lnosci — korekta zastosowanych cen w zwigzku z ich
urealnieniem / aktualizacja wskaznikoéw ujetych w algorytmie kalkulacji ceny)

Uwaga niezasadna

Regulacja art. 31b ust. 2 obejmuje wytacznie faktury korygujace
wystawiane zbiorczo na podstawie art. 106j ust. 3. W tym
zakresie przewiduje si¢ mozliwos¢ stosowania zbiorczego kursu
do przeliczenia korekty — opust lub obnizka ceny. W zakresie
korekt zwickszajacych nie wystepuja szczegdlne zasady
wystawiania takich faktur — musza zawiera¢ wszelkie niezbgdne
elementy. Podobnie dla sytuacji korekt zmniejszajacych innych
niz opust lub obnizka ceny. Zagraniczne transakcje zostaty
potraktowane analogicznie jak transakcje krajowe, tj. zgodnie z
art. 106j ust.3 (ta sama przyczyna wystawienia faktury
korygujacej). Zapewniona zostata zatem rowno$é w tym
zakresie mi¢dzy obrotem krajowym a zagranicznym.

Uwaga niezasadna

Regulacja art. 31b ust. 2 obejmuje wyltacznie faktury korygujace
wystawiane zbiorczo na podstawie art. 106j ust. 3. W tym
zakresie przewiduje si¢ mozliwo$¢ stosowania zbiorczego kursu
do przeliczenia korekty — opust lub obnizka ceny. W zakresie
korekt zwigkszajacych nie mamy szczegolnych zasad
wystawiania takich faktur — musza zawiera¢ wszelkie niezbgdne
elementy. Nie wprowadza si¢ rowniez szczeg6lnej zasady dla
stosowanego kursu do przeliczenia. Zmiana zakresu przepisu
pozostaje niezasadna.
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12.

13.

Crido Taxand
S.A.

art. 1 pkt 3
projektu (art.
31bust. 3
ustawy o
VAT)

Crido Taxand
S.A.

art. 1 pkt 3
projektu (art.
31b ust. 4
ustawy o
VAT)

— nie wdaje si¢ uzasadnione z perspektywy VAT, a jest wrecz dzialaniem
niespojnym (ten sam powod — rozne zasady przeliczania korekty
zastosowanych cen). Co wiecej, systemy ksiggowe podatnikow beda musiaty
zosta¢ dostosowane do dwoch roznych sytuacji tj. korekty in-minus oraz in-
plus, co spowoduje, ze zmiana ta moze okazac¢ si¢ bardziej czasochtonna i
kosztowna. Postulujemy zatem objecie zasadami przeliczania kursow walut
przewidzianymi w projektowanym art. 31b ust. 2 i 3 ustawy o VAT rowniez
sytuacji dotyczacych wystawiania faktur korygujacych in-plus.

V. Doprecyzowanie projektowanego art. 31b ust. 3 ustawy o VAT

Zgodnie z aktualnie proponowanym brzmieniem art. 31b ust. 3 ustawy o VAT,
w przypadku, gdy udzielono opustu lub obnizki ceny w odniesieniu do dostaw
towarow lub §wiadczonych ustug wykonanych w danym okresie na rzecz
podatnika dokonujacego wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw lub
podatnika, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5, udokumentowanych
faktura dotyczaca tego okresu, przeliczenia na zlote podatnik dokonuje
wedtug kursu sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia tej faktury.

Jednoczesnie, projektowany art. 31b ust. 2 ustawy o VAT w analogicznym
zakresie odnoszacym si¢ do typu dokumentu referuje do ,,faktury korygujace;j”.
Co rowniez istotne, kontrahenci zagraniczni (w zaleznosci od kraju siedziby /
praktyki) dokumentujac np. rabaty / inne zmiany cen stosuja dokumentacje
roznego rodzaju (réznie nazywana).

Wobec powyzszego, naszym zdaniem, warto poddac¢ pod rozwage
przeformutowanie przedmiotowej regulacji, celem wyeliminowania
potencjalnych watpliwosci i okreslenie jej brzmienia jako: ,,(...)
udokumentowanych faktura lub faktura korygujaca dotyczaca tego okresu,
przeliczenia na ztote podatnik dokonuje wedtug kursu sredniego danej waluty
obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy
poprzedzajacy dzien wystawienia tej faktury lub faktury korygujacej”.

V1. Doprecyzowanie projektowanego art. 31b ust. 4 ustawy o VATNa
podstawie projektowanego art. 31b ust. 4 ustawy o VAT przepisow ust. 112
nie stosuje sig¢, jezeli podatnik wybrat do stosowania zasady przeliczenia
podstawy opodatkowania okreslonej w walucie obcej, o ktorych mowa w art.
31a ust. 2a. W takim przypadku odpowiednie zastosowanie maja przepisy o
podatku dochodowym, obowiagzujace tego podatnika na potrzeby rozliczenia
danej transakcji.Jednoczesnie, zgodnie z Objasnieniami z dnia 23 kwietnia
2021 r. w zakresie pakietu rozwigzan ,,Slim VAT” oraz wybranych rozwigzan
doprecyzowujacych niektore konstrukcje VAT wprowadzonych ustawa z dnia
27 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2419) w VAT moga wystapi¢ transakcje

Uwaga niezasadna w zakresie art. 31b ust. 3. Kazda faktura
korygujaca jest faktura (miesci si¢ w zbiorze pojecia faktura),
dlatego zmiana nie jest potrzebna. Poza tym regulacja odnosi si¢
do dokumentoéw pochodzacych z zagranicy, odpowiadajacych
funkcjom faktury zbiorczej i nie jest mozliwe zastosowanie
precyzyjnego okreslenia na taki dokument (jest to zalezne od
ustawodawstwa innego PCz), dlatego zasadnym bedzie pozostaé
przy szerokim terminie "faktura", przy czym z pozostalej czgsci
przepisu jasno wynika cel i kontekst regulacji.

Uwaga zasadna. Zostanie uwzgledniona w projekcie ustawy.
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14.

art. 1 pkt3
projektu (art.
31b ustawy o
VAT)

PGNIG

powodujace obowigzek przeliczenia kwot stosowanych do okreslenia podstawy
opodatkowania okreslonych w walucie obcej, ktorych nie przelicza si¢ w
podatku dochodowym w odniesieniu do okreslenia przychodu (transakcje dla
ktoérych nie powstaje przychod w podatku dochodowym). Jezeli u podatnika
wystapi taka transakcja, to mimo wyboru dla celow VAT opcjonalnych metod
przeliczania walut przyjmowanych przez niego dla przeliczenia przychodu w
podatku dochodowym, bedzie obowigzany do zastosowania dla tej transakcji
dotychczasowych zasad przeliczania kwot stosowanych do okreslenia
podstawy opodatkowania okre§lonych w walucie obcej (np. w przypadku
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow lub importu ustug). Wobec
powyzszego — naszym zdaniem — pozostawienie przedmiotowego przepisu w
dotychczas zaproponowanym brzmieniu, tj. poprzez przyjecie sformutowania
,ust. 112 nie stosuje sie”, okreslajacego de facto bezwzgledne wytgczenie
mozliwo$ci zastosowania wskazanych ustepow powodowaloby sytuacje, w
ktorej np. w przypadku korekty transakcji wewnatrzwspolnotowego nabycia
towardw z przyczyny innej, anizeli wymieniona w projektowanym art. 31b ust.
3 ustawy o VAT (tj. opustu lub obnizki ceny), podatnik nie mogiby zastosowaé
zasad przeliczania kursow walut obcych okreslonych w projektowanym art.
31b ust. 1 ustawy o VAT — co zapewne nie jest celem wskazanej regulacji. Tym
samym, postulujemy przeformulowanie omawianej regulacji, tak by
obejmowala zbior wszystkich mozliwych przypadkow stosowania kursow
walut obcych i przyjetych metod ich przeliczania wraz z uwzglednieniem
rodzajow wystepujacych w obrocie gospodarczym transakcji.

Proponujemy dodanie w art. 31b po ust. 3 nowego ustepu (ust. 4) o
nastepujacej tresci:

4. W przypadku gdy udzielono opustu lub obnizki ceny w odniesieniu do
dostaw towarow lub $wiadczonych ustug wykonanych w danym okresie na
rzecz podatnika dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw lub
podatnika, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5 nabywajacego towary lub
ushugi od podatnika nieposiadajacego siedziby dziatalno$ci gospodarczej lub
statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium Unii
Europejskiej, nieudokumentowanych faktura, ale innym dokumentem
potwierdzajacym udzielenie opustu lub obnizki ceny dotyczacym tego okresu,
przeliczenia na zlote podatnik dokonuje wedtug kursu $redniego danej waluty
obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy
poprzedzajacy dzien wystawienia tego dokumentu. Podatnik moze wybrac
sposob przeliczania tych kwot na ztote wedlug ostatniego kursu wymiany
opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na ostatni dzien
poprzedzajacy dzien wystawienia tego dokumentu, przy czym w takim
przypadku waluty inne niz euro przelicza si¢ z zastosowaniem kursu wymiany
kazdej z nich wzgledem euro.”

Uzasadnienie propozycji

Uwaga niezasadna.

W przypadku opustow udzielonych przez podmioty z krajow
trzecich, niewystawiajgcych faktur, zastosowanie bgdzie miata
zasada ogo6lna z art. 31b ust. 1 ustawy. Zostalo to wyjasnione w
Uzasadnieniu do projektu.
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15.

art. 1 pkt 3
(art. 31b ust.
1iust. 2
ustawy o
VAT)

Stowarzyszenie
Ksiggowych w
Polsce

W projekcie ustawodawca potwierdza stosowanie kursu pierwotnego waluty
zarowno przy korektach ,,in plus” jak i ,,in minus”. W przypadku korekt
zbiorczych projekt zaktada stosowanie kursu $redniego z ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego wystawienie zbiorczej faktury korygujace;.
Uwaga PGNIG S.A. dotyczy doprecyzowania przepisow w zakresie nowego
art. 31b, dotyczacego stosowania odpowiedniego kursu waluty przy korekcie.
W przypadku transakcji z krajami trzecimi, moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej
taka faktura nie zostanie wystawiona co oznacza, ze przepis nie bedzie mie¢
zastosowania, mimo udzielenia opustu na podstawie innego dokumentu.

Z tych tez powodow PGNIG S.A. proponuje w projekcie doprecyzowac, ze w
kazdym przypadku wystawienia innego niz faktura dokumentu, z ktoérego
wynika korekta rozliczenia, punktem odniesienia powinna by¢ data
wystawienia tego dokumentu. W przeciwnym razie zamiast uproszczenia
pojawi si¢ nowa watpliwo$é, jaki kurs stosowac¢ w przypadku opustow
udzielonych przez podmioty z krajow trzecich, niewystawiajacych faktur.
Zasadne wydaje si¢ wobec ustanawiania generalnej zasady przeliczania kursu
waluty (dla potrzeb ustalenia podstawy opodatkowania) w oparciu 0 moment
powstania obowiazku podatkowego (tzw. kurs historyczny) art. 31b ust. 1
niezabranianie podatnikowi mozliwosci stosowania tej zasady kursu
pierwotnego zastosowanego do kazdej z korygowanych transakcji rowniez w
przypadku zbiorczej faktury korygujacej jesli takie rozwiazanie chciatby
konsekwentnie stosowa¢ do wszystkich faktur.Stosowanie jednego kursu do
wszystkich korygowanych transakcji art. 31b ust. 2 byloby w tej sytuacji
rozwigzaniem uproszczonym w stosunku do zasady generalnej, z ktérego to
rozwigzania podatnik mogtby skorzysta¢ tylko wtedy jesli zechce.W projekcie
zdecydowano si¢ na wariant, w ktorym wszystkie faktury korygujace
wystawione w walucie z powodu btedu lub nowych okolicznosci oraz faktury
korygujace w walucie na plus i na minus przeliczane by¢ powinny po kursie
historycznym (art. 31b ust. 1 ustawy). Jednoczesnie w nastgpnych przepisach
ust. 2 1 3 art 31b ustawy wprowadza si¢ zasady przeliczania faktur
korygujacych zbiorczych na minus oraz zbiorczych faktur korygujacych
zagraniczne zakupy na odwrotnym obcigzeniu. Obecnie, wobec globalnej
sytuacji gospodarczej i duzego wzrostu cen, podatnicy czesciej renegocjuja
ceny w kontraktach na surowce i inne materiaty potrzebne w produkcji. Kiedy
strony osiggaja porozumienie, podwyzszaja ceng transakcji dla kilku,
kilkunastu, czy kilkudziesieciu sprzedazy, takze sprzedazy juz zrealizowanych.
Duzym utatwieniem jest wowczas wystawienie zbiorcze] faktury korygujacej
podwyzszajacej podstawe opodatkowania. Przepisy ustawy o VAT nie
zabraniajg wystawi¢ zbiorczej faktury korygujacej podwyzszajacej podstawe
opodatkowania. Stanowisko takie wyrazono m. in. w interpretacji
indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 19.02.2020 .,
znak: 0111-KDIB3-3.4012.471.2019.1.JS.Na gruncie projektu ten rodzaj faktur
korygujacych zostaje bez regulacji w zakresie wlasciwego kursu walut.

Uwaga niezasadna - j.w stanowisko dla zbiorczych faktur
korygujacych in plus.
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16.

art. 1 pkt 5 -
12 projektu
(art. 42a i
nast. ustawy
VAT)

Stowarzyszenie
Ksiggowych w
Polsce

Znamienne jest, ze gdyby zostato wystawionych kilkadziesiat pojedynczych

faktur korygujacych na plus, zastosowanie znalaztby projektowany art. 31b ust.

1 ustawy o VAT. Nie ma zatem powodow, dla ktorych odmowic¢ nalezy
mozliwosci zastosowania uproszczenia w przypadku zbiorczej faktury
korygujacejna plus. Powoduje to, ze zasadne jest dodanie w projekcie i
uzasadnieniu odpowiednich zapisow uszczegotawiajacych. Ponizej propozycja
ustepu obejmujacego proponowang regulacja zbiorcze faktury korygujacej
podwyzszajace podstawe opodatkowania.W art. 1 pkt 3 projektu art. 31b ust. 3
otrzymuje brzmienie:,,W przypadku faktury korygujacej zwigkszajacej
podstawe opodatkowania wystawionej z uwzglednieniem art. 106j ust. 3,
przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio."Jednoczes$nie dotychczasowe ust. 3 1 4
oznaczone bytby jako ust. 41 5.

a) Konsolidacja wydawania wigzacych informacji jest wskazana i zasadna.
Problem (widoczny najbardziej w przypadku indywidualnych interpretacji
prawa podatkowego, takze wydawanych przez KIS) polega na podejsciu KIS,
ktory wiele wysitku wktada w dziatania majace spowodowac, ze okreslone
stanowisko nie bedzie w ogole wydane lub odpowiedz nie bedzie na tyle
jednoznaczna, by dawa¢ podatnikowi oczekiwane bezpieczenstwo. Z jednej
strony asekuracja organu jest zrozumiata, ale autor opinii spotyka si¢ z
przypadkami przekraczajacymi granice zrozumiatej asekuracji i majacymi
charakter swoistej ,,gry na zwloke" (pomijanie stanowiska TSUE lub
orzecznictwa NSA, zaskarzanie do NSA korzystnych dla podatnika wyrokow

sadow 1 instancji w sprawach oczywistych, konczacych si¢ oddaleniem skargi).

Z powyzszych wzgledow konieczne jest takze wprowadzenie w ustawie

mechanizmoéw kontroli administracyjnej dzialan KIS oraz mechanizméw
pozwalajacych uzyska¢ okreslona rekompensate podatnikowi, ktory kilka
lat musial oczekiwa¢ na potwierdzenie swojego prawidlowego stanowiska.

Uwaga nieuwzgledniona

Dyrektor KIS, jako organ podatkowy, jest obowiazany do
czuwania nad przestrzeganiem zasady legalizmu
(praworzadnoéci), ktora zostata wyrazona w art. 120 Ordynacji
podatkowej — organy podatkowe dziatajg na podstawie
przepisow prawa. Niewatpliwie najwigksza korzyscia
wynikajaca z posiadania indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego, jak rowniez wigzacej informacji, jest
ochrona podatnika. Jednakze przepisy prawa podatkowego
wymagaja wyczerpujacego ustalenia opisu stanu faktycznego
lub zdarzenia przysziego (w przypadku indywidualnej
interpretacji przepisdéw prawa podatkowego) oraz towaru, ustugi
lub $wiadczenia kompleksowego (w przypadku WIS). Zatem to
w interesie wnioskodawcy lezy udzielenie wszelkich
niezbednych informacji, o ktore wzywa organ. Niedostateczne
wyjasnienie okolicznosci danej sprawy rodzi ryzyko
wystapienia rozbieznosci. W uzasadnieniach podejmowanych
rozstrzygnig¢ organ powotuje uwzglednia orzecznictwo TSUE
oraz krajowych sadéw administracyjnych, a takze przedktada
Ministrowi Finanséw propozycje zmiany przepisow, ktore maja
na celu realizacj¢ postulatow TSUE oraz NSA. Sam Dyrektor
KIS jest petnoprawnym uczestnikiem postepowan przed sadem
administracyjnym i dysponuje prawem do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego,
jezeli nie podziela zawartego w nim rozstrzygniecia. Warto
dodac jeszcze, Ze obecnie znacznie skrocit si¢ czas na
oczekiwanie uzyskania WIS do $rednio 50 dni. Wobec tego nie
sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem utrudniania uzyskania
oczekiwanej przez podatnika ochrony badz ,,gry na zwltoke” ani
pomijania stanowisk TSUE i NSA.
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17.  art. 1 pkt5 -
12 projektu
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18. | art. 1 pkt5 -
12 projektu
(art. 42a i
nast. ustawy
VAT)
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Ksiegowych w
Polsce

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

b) Decyzja WIS w pewnym sensie nie wywotuje skutkow podatkowych tylko
dla posiadacza WIS. Z uwagi na posiadang WIS naturalne jest, ze posiadacz
WIS chce przeprowadzi¢ swoja transakcje w sposob zgodny z WIS. To
automatycznie wywotuje skutek u drugiej strony transakcji. Jesli druga strona
transakcji ma watpliwosci co do prawidlowosci rozliczenia transakeji, np. co
do zawyzenia stawki VAT, to posiadacz WIS nie bedzie raczej sktonny, na
prosbe drugiej strony, zmieni¢ sposobu rozliczenia transakcji na inny,
niezgodny z WIS (obnizenie stawki VAT). Wowczas watpliwosci drugiej
strony co do prawidlowosci rozliczenia transakcji nie mogg by¢ w praktyce w
zaden sposob rozwiane.

Bezpieczenstwo obu stron jednej transakcji wynikajgce z ochrony jaka daje
WIS wzmocnione bytoby istotnie w razie mozliwosci ztozenia wspolnego
wniosku o wigzacg informacjg¢ stawkowa. Szkielet tego trybu mozna oprze¢ na
wspolnym wniosku o interpretacje indywidulang okreslonym w Ordynacji
podatkowej.W konsekwencji, w zwiazku z istotng planowang reforma zasadne
jest rozwazy¢ wprowadzenie instytucji wspolnego wniosku o wigzaca
informacje¢ stawkowa.

¢) W przypadku art. 42b ust. 7a ustawy o VAT, projektowany przepis dotyczy
prawa organu podatkowego do wezwania wnioskodawcy do dostarczenia w
terminie 7 dni dodatkowych dokumentéw w ramach postgpowania o WIS, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Organ wydajacy decyzj¢
WIS ma prawo wzywaé wnioskodawce niejednokrotnie do uzupetnienia
wniosku, jak i prosi¢ o szczegoly, dokumenty dotyczace towaru/ustugi. Organ
wykorzystuje w tym celu tryby okreslone w Ordynacji podatkowej na
podstawie odwolania w art. 42g ust. 2 ustawy. W tym §wietle przepis art. 42b
ust. 7a ustawy wydaje si¢ by¢ superfluum i zasadne jest usunigcie tego przepisu
z projektu.

Natomiast dodatkowo, mozna dostrzec niebezpieczenstwo wezwania podatnika

Interpretacje, decyzje i postanowienia wydawane przez
Dyrektora KIS podlegaja sadowadministracyjnej kontroli.
Podatnik ma mozliwos¢ zainicjowania kontroli zaskarzonego
aktu, jak rowniez bezczynnosci i przewlektosci, ktora nastgpnie
jest weryfikowana przez niezalezny sagd. W ramach samej
Krajowej Informacji Skarbowej funkcjonuja komorki, ktore
czuwaja nad prawidtowoscig procesu wydawania
indywidualnych interpretacji oraz WIS. Oprocz tego dziatalno$é
Dyrektora KIS jest nadzorowana przez Szefa KAS na podstawie
art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS. Zatem w obowigzujacym
stanie prawnym funkcjonujg liczne narzedzia, ktore umozliwiajg
sprawowanie efektywnego nadzoru oraz niezaleznej kontroli
funkcjonowania Krajowej Informacji Skarbowe;.
Nieuzasadnione jest dalsze rozbudowywanie aparatu
administracji w tym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona

Postulat stworzenia mozliwosci ztozenia wspolnego wniosku o
wydanie WIS nie jest uzasadniony. WIS nie jest decyzja
wymiarowa, lecz decyzja wydawana na potrzeby
opodatkowania podatkiem dostawy towarow, importu towarow,
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow albo swiadczenia
ushug. Sktada si¢ z opisu towaru lub ustugi, klasyfikacji oraz
stawki podatku VAT (art. 42a ustawy o VAT). Jest to decyzja
wydawana na wniosek zainteresowanego podmiotu — podatnika
VAT, na ktorym spoczywaja obowigzki okreslone w ustawie o
podatku od towarow i ustug oraz aktach wykonawczych do
ustawy. To podatnik ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowo$¢
rozliczen z tytulu tego podatku, a nie nabywca. Kontrahent
posiadacza wigzacej informacji stawkowej rowniez moze
wystapi¢ z wnioskiem o WIS w zakresie sprzedazy swoich
towarow czy swiadczonych ustug, zatem nie zachodzi potrzeba
wprowadzania mozliwos$ci zlozenia wspolnego wniosku o WIS.
Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie art. 42b ust. 7a
daje Dyrektorowi KIS skuteczne narzedzie pozwalajace na
realizacje zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 122
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem w toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Zatem
to na organie podatkowym spoczywa obowigzek precyzyjnego
ustalenia opisu towaru lub ustugi — jednego z elementow
wigzacej informacji stawkowe;.
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do przedtozenia w trybie art. 42b ust. 7a ustawy dokumentu, ktérym podatnik
nie dysponuje. Propozycja zaktada bowiem, ze wnioskodawca moze zostaé
poproszony o dodatkowe dokumenty bez sprecyzowania jakie to mogg by¢
dokumenty. Powotanie si¢ na katalog z art. 42b ust. 7 ustawy nie rozwiazuje
watpliwosci, poniewaz zakres zadania organu moze wykracza¢ poza katalog z
art 42b ust. 7 ustawy.

Przepis w proponowanym brzmieniu moze nawet ogranicza¢ dostep do
wiazacych informacji stawkowych. Zasadne jest usunigcie tego przepisu z
projektu.

Wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego zasadniczo r6zni si¢ od postgpowania w
przedmiocie wydawania WIS. W pierwszym przypadku to
wnioskodawca nakresla granice sprawy poprzez odpowiednie
przedstawienie opisu stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego oraz sformulowanie pytan. Natomiast specyfika
drugiego z postgpowan dotyczy zupehie innego przedmiotu niz
interpretacja — towaru ustugi lub §wiadczenia kompleksowego.
Niezbedne jest kazdorazowe wnikliwe badanie danej sprawy —
ustalenie stanu faktycznego a nie interpretowanie $cisle
zakre$lonego przez wnioskodawce stanu faktycznego czy
zdarzenia przysziego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy, zakresem zastosowania art. 42b ust. 7a obejmie te
dokumenty, ktore sa niezbedne do zaklasyfikowania towaru,
ustugi lub $wiadczenia kompleksowego. Oznacza to, ze
proponowany przepis nie bedzie stosowany w odniesieniu do
dokumentéw o drugorzednym znaczeniu, ktore nie przewazaja o
klasyfikacji towaru, ushugi badz swiadczenia kompleksowego.
Dyrektor KIS jest $wiadomy, ze wnioskodawca nie jest w stanie
przedtozy¢ kazdego oczekiwanego dokumentu w terminie.
Przedsigbiorcy niejednokrotnie strzegg wrazliwych informacji,
powotujac si¢ na ochrone tajemnic przedsicbiorstwa. Sa to
okolicznoS$ci zrozumiate, za ktoére wnioskodawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Dyrektor KIS w tego typu
przypadkach — o ile ma to charakter rozstrzygajacy w sprawie i
jest mozliwe — moze skorzysta¢ z mozliwosci zlecenia badan
laboratoryjnych. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze art. 42b
ust. 7a ustawy usprawni prac¢ organu i jego przyjecie jest w
petni uzasadnione.
Obecnie wezwania o dodatkowe informacje, w tym dokumenty,
sg sporzadzane zasadniczo w oparciu o art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej na podstawie ktorego - analogicznie jak ma to
miejsce w projektowanym przepisie - organ wzywa wnoszacego
podanie do usunigcia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem,
ze niewypehnienie tego warunku spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia. Dostrzezono jednak potrzebe
doprecyzowania procedury w ustawie 0 VAT tak aby przepisy
w tym zakresie byly precyzyjne dla WIS i jednocze$nie
ujednolicone z WIA (gdzie znajduje si¢ analogiczny przepis art.
Te ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym).
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z dotychczasowej praktyki w
zakresie wydawania WIS wynika, ze w przewazajacej iloSci
przypadkow konieczne jest wezwanie o dodatkowe dokumenty
17
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d) W przypadku, gdy dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej odmowit
wydania interpretacji, a $cislej pozostawi wniosek bez rozpatrzenia, podatnik
ma prawo ztozy¢ zazalenie. Zazalenie jest sktadane do tego samego organu,
ktory wydatl postanowienie o odmowie wydania interpretacji, czyli do
dyrektora KIS. Tymczasem, ze statystyk KIS wynika, iz najczesciej zazalenia
sa rozpatrywane na niekorzys$¢ podatnika - w 2021 r. na 579 ztozonych zazalen,
pozytywnie zostato rozpatrzonych tylko 28. Zatem przy zmianie przepisow dot.
konsolidacji i ujednolicenia WIS, WIA, WIT, zasadne bytoby wprowadzenie
innego organu zajmujacego si¢ rozpatrywaniem zazalen.

lub informacje umozliwiajace wydanie wigzacej informacji
stawkowej. Co jednak istotne, tylko w nielicznych przypadkach
whnioskodawcy nie dotrzymujg wyznaczonego przez KIS
terminu, stad nie jest uzasadnione modyfikowanie w tym
zakresie przepisow.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze projekt przewiduje zniesienie
optaty za WIS, wigc wnioskodawcy po uzyskaniu petne;j
dokumentacji moga tez zwrocic¢ si¢ do DKIS z nowym
whnioskiem. Obecnie WIS sa wydawane bardzo szybko, tj. w
terminie 50 dni.

Uwaga nieuwzgledniona

Whiosek wprowadzenia innego organu, zajmujgcego si¢
rozpatrywaniem w drugiej instancji zazalen jest niezasadny.
Zaproponowana zmiana polegajaca na powierzeniu
Dyrektorowi KIS obstugi wszystkich wiazacych informacji w 11
instancji nie zmieni dotychczasowych standardow ochrony w
kierunku mniej korzystnym.

Rozwigzanie zastosowane w WIS wykorzystuje juz istniejace w
prawie podatkowym, przyktadowo zgodnie z art. 221 § 1
Ordynacji podatkowej w przypadku wydania decyzji w
pierwszej instancji przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej lub przez
samorzadowe kolegium odwotawcze odwotanie od decyzji
rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujac odpowiednio
przepisy o postepowaniu odwoltawczym. Przepis § 1 stosuje si¢
odpowiednio do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (art.
221 § 2 Ordynacji podatkowe;j).

Na gruncie prawa podatkowego znany jest model przyjmujacy
w postepowaniu podatkowym tozsamos$¢ organu podatkowego
pierwszej i drugiej instancji. Dotyczy to np. sytuacji
rozpatrywania przez naczelnika urzedu celno-skarbowego
odwotan w zakresie decyzji wydawanych przez ten organ po
przeprowadzonej kontroli celno-skarbowe;j (art. 13 § 1 pkt la
Ordynacji podatkowej).

Zaproponowane rozwigzanie nie zmieni standardow ochrony
podmiotu wnioskujacego o wydanie wiazacej informacji w
kierunku mniej korzystnym, poniewaz w postgpowaniu
odwotawczym ,,niezalezng” ponowna ocene decyzji przez
organ, do ktorego wnoszone jest odwotanie gwarantuje przepis
art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. Zawarte w nim
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uregulowanie nakazuje wytaczenie pracownikow organu
podatkowego od udziatu w postepowaniu w sprawach
dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych brali
oni udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji.

Formuta powierzenia drugiej instancji organowi prowadzacemu
postepowanie w pierwszej instancji funkcjonuje w zakresie
WIS od blisko 3 lat i nie zostato takiemu trybowi nigdy
zarzucone obnizenie standardéw ochrony w stosunku do innych
postepowan podatkowych, ani przez podatnikow w
postepowaniach odwotawczych, czy na etapie postepowan
sadowych; takie zarzuty nie zostaty rowniez sformutowane w
wydawanych w sprawach WIS orzeczeniach sagdow
administracyjnych.

Celem zapewnienia wysokiego standardu ochrony podatnikow —
w momencie rozpoczecia przez KIS obstugi WIS —w KIS
odpowiednio dostosowano do nowych zadan strukture
organizacyjna na wzor obowiazujacej w izbach administracji
skarbowej (IAS), urzedach skarbowych (US) i urzgdach celno-
skarbowych (UCS), w zwigzku z czym sprawy w pierwszej i
drugiej instancji zalatwiane sg przez odrgbne komorki..

Na wysoki standard ochrony wskazuja réwniez dane
statystyczne — od poczatku dziatania instytucji WIS do lipca br.
do Dyrektora KIS wniesiono blisko 700 aktow odwotawczych
(odwotan i zazalen) w sprawach WIS, z czego w okoto 61%
utrzymano w mocy wydane rozstrzygnigcia w pierwszej
instancji (dane za okres 1.11.2019-31.07.2022), w 39% podjeto
inne rozstrzygnigcia. Statystyka ta jest zbiezna z danymi izb
administracji skarbowej w zakresie spraw w podatku VAT
prowadzonych w Il instancji. Za rok 2021 r. izby administracji
skarbowej utrzymaty w mocy 57,7% decyzji wydanych w
zakresie tego podatku przez US i UCS w | instanciji.

Decyzje WIT, WIP, WIA 1 WIS, ktorych istota jest klasyfikacja
celna, a w przypadku WIS rowniez klasyfikacja statystyczna, sa
zadaniem centralnym, zharmonizowanym unijnie (WIT i WIP)
oraz wymagaja rozleglej, specjalistycznej, branzowej wiedzy. Z
uwagi na istotne ryzyka dla budzetu panstwa i interesow
przedsigbiorcow zachowanie jednolitosci w tym obszarze jest
kluczowe. W chwili obecnej zadania te obstuguja 4 organy
KAS, komplikuje to proces zachowania jednolito$ci i nie jest
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20.

21.

art. 1 pkt 4 Stowarzyszenie
projektu (art. | Ksiegowych w
42 ust. 12 Polsce

ustawy o

VAT)

art. 1 pkt 4 Stowarzyszenie
projektu (art. = Ksiggowych w
42 ust. 12 Polsce

ustawy o

VAT)

Korekta do stawki 0 % po wykazaniu wyzszej stawki z tytutu
wewnatrzwspolnotowei dostawy towarow (WDT) - przepisy przejsciowe.
Zasadne jest wprowadzenie przepisow przejSciowych dotyczacych tego, ktore
WDT na przetomie roku beda objgte nowa trescia art 42 ust. 12a ustawy.

Dla przyktadu w przypadku, w ktérym wewnatrzwspolnotowa dostawa
towarow mialaby miejsce dnia 31.12.2022 r. a faktura zostataby wystawiona
dnia 2.01.2023 r., nie jest jasne czy podatnik miatby prawo do skorzystania z
tresci art. 42 ust. 12a w brzmieniu od 1 stycznia 2023 r.

Skoro projekt SLIM VAT 3 zmierza w kierunku uproszczenia regulacji
podatkowych, w powyzszym przyktadzie, zasadne byloby objaé uproszczeniem
jak najszerszy krag dostaw, w tym wewnatrzwspolnotowe dostawy towarow,
jesli faktura z tego tytulu zostata wystawiona po 31 grudnia 2022 r.

W projekcie nie ma propozycji regulacji przejsciowej, cho¢ zwykle podczas
ostatnich zmian sposobu opodatkowania dostawy towarow pojawiaty si¢
przepisy przejsciowe.

Odliczenie VAT od wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow (WNT) -
przepisy przejsciowe.

Obecnie nie ma jednoznacznych wytycznych ze strony fiskusa co do kierunku
interpretacji czy wewnatrzwspolnotowe nabycia towarow dokonane przed
ostatnimi zmianami ustawy o podatku od towardow i ustug od 7 wrzes$nia 2021
r. lub dokonane przed wydaniem wyroku TSUE w sprawie C-895/19 (np. w
okresie 2020-2021 r.) beda korzysta¢ z proponowanego uproszczenia, czy tez
podlegaja rygorom ustawy o podatku od towarow i ustug w brzmieniu
owczesnym.

Podatnicy korzystnie przyjeliby rozwigzanie w ramach pakietu SLIM VAT 3,
ktore jasno okreslitoby brak negatywnych skutkow po ich stronie, kiedy w
2023 r. rozliczane bytyby WNT poprzez korekty okreséw rozliczeniowych
sprzed 2023 roku.

Rozwigzaniem na to mogtby by¢ przepis przejSciowy analogiczny jak art. 9
ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2024). Nowelizacja ta
wprowadzita zmiany od 1 stycznia 2017 r. w odliczaniu podatku naliczonego
przy wewnatrzwspolnotowych nabyciach towarow. Zgodnie z art. 9 ww.
ustawy nowelizujacej do rozliczen za okresy rozliczeniowe poprzedzajace
pierwszy okres rozliczeniowy 2017 r. stosowato sie przepisy art. 86 ustawy o

funkcjonalne z punktu widzenia sprawnego zarzadzania
administracja.

Specjalizacja oraz konsolidowanie jednorodnych zadan
gwarantuje wysoka jako$¢ wydawanych rozstrzygnig¢, sprzyja
zachowaniu jednolitosci, umozliwia elastyczna i efektywna
alokacje zasobow kadrowych i rzeczowych.

Uwaga niezasadna

Dotychczasowe reguly stosowania stawki 0% przy WDT (w
tym ewentualnego korygowania ,,tymczasowe;j” stawki 23%
zgodnie z ust. 12) powinny by¢ stosowane do dnia wejscia w
zycie pakietu Slim VAT3, poniewaz zmieniany przepis dotyczy
prawa materialnego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jezeli
WDT miato miejsce w 2022 r. to stawke 0% nalezy stosowaé
zgodnie z przepisami, ktore obowigzywaty w tym okresie
(nawet jezeli konieczne bedzie korygowanie tego WDT w 2023
r., tj. po wejsciu w zycie pakietu Slim VAT3).

Uwaga niezasadna
Zgloszono postulat de lege ferenda, nie dotyczacy przepisu
zmienianego niniejsza nowelizacja.
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podatku od towarow i ustug w brzmieniu dotychczasowym.

W zwiagzku z powyzszym przepis przejsSciowy mogtby brzmieé: ,,Do rozliczen
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow, o ktorym mowa w art. 9 w
okresach rozliczeniowych poprzedzajacych pierwszy okres rozliczeniowy 2023
r. stosuje si¢ przepisy art. 86 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa".

W pozostatym zakresie odnoszac si¢ do przedtozonego projektu ze swej strony
zwracamy si¢ z prosba, o rozwazenie i uwzglednienie rozwiazan, ktore
zamieszczone zostaty w tabelarycznym Zataczniku do niniejszego pisma.

art. 1 pkt 4 Pracodawcy Art. 42 ustawy o VAT — zmiana ust. 12 i ust. 12a oraz dodanie nowego ust. | Uwaga niezasadna

projektu (art. = Pomorza 12b Zgtoszono postulat de lege ferenda, nie dotyczacy przepisu
42 ust. 12 - 12. Jezeli warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie zostat spetniony przed zmienianego niniejsza nowelizacja.

12b ustawy o uptywem terminu do ztozenia deklaracji podatkowej za:1) okres kwartalny -

VAT) podatnik nie wykazuje tej dostawy w ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust.

3, za ten okres; podatnik wykazuje t¢ dostawe w ewidencji, o ktorej mowa w
art. 109 ust. 3, za nastgpny okres rozliczeniowy ze stawka wlasciwg dladostawy
danego towaru na terytorium kraju, jezeli przed uptywem terminu do ztozenia
deklaracji podatkowej za ten nastgpny okres rozliczeniowy nie posiada
dowodow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2; 2) okres miesigczny - podatnik nie
wykazuje tej dostawy w ewidencji, o ktéorej mowa w art. 109 ust. 3, za ten
okres; podatnik moze wykaza¢ t¢ dostawe w ewidencji, o ktorej mowa w art.
109 ust. 3 w dwoch kolejnych okresach rozliczeniowych ze stawka, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli przed uptywem terminu do zlozenia deklaracji podatnik
za te okresy posiada dowody, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2.W przeciwnym
wypadku, podatnik wykazuje dostawe z wlasciwg stawka krajowa w deklaracji
za trzeci kolejny okres rozliczeniowy. 12a. W przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 12, otrzymanie dowodow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 po uptywie
wskazanych w tym przepisie termindw upowaznia podatnika do wykazania
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow ze stawka 0% w ewidencji, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3, oraz informacji podsumowujacej, o ktorej mowa w art.
100 ust. 1 za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymat dowody, o

ktorych mowa w ust. l pkt 2. destawa—ta—zes%a%a—dekef}aﬁa—kdekeﬂ&&ra—kefekty

mewaw&ﬁ—]:@&ust—l—Uzasadnlenle W zw1qzku z uszczelmemern zasad
rozliczen WDT (implementacja tzw. pakietu quick fix z dniem 1 lipca 2020 r.)
oraz postawg Ministerstwa Finansow wzgledem wydtuzania terminéw do
stosowania preferencyjnych stawek VAT w transakcjach miedzynarodowych
postuluje sie wydtuzenie termindéw do stosowania preferencyjnych stawek
VAT w transakcjach migdzynarodowych, tj. (i) wydtuzenie terminu do
otrzymania dowodow potwierdzajacych mozliwoséstosowania 0% stawki VAT
przy WDT do trzech miesiecy a takze (ii) umozliwienie rozliczenia transakcji
ze stawka 0% VAT w ramach ww. okresu na biezaco (w momencie otrzymania
dokumentdw) a nie poprzez w praktyce podwdjna korekte deklaracji. Praktyka
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art. 1 pkt 6
lit. D
projektu (art.
42b ust. 7a
ustawy o
VAT)

Crido Taxand
S.A.

pokazuje, ze dwa miesigce to czasem zbyt krotko, by uzyskac stosowne
dowody. Zmiana z pewnoscig przyczyni si¢ do odformalizowania rozliczen
podatkowych w tym zakresie, w tym do koniecznosci dokonywania
podwojnych korekt WDT (za okres, w ktorym powstat obowiazek podatkowy /
transakcja zostata dokonana oraz za okres, w ktorym transakcja zostata ujeta ze
stawka krajowg). Brzmienie ust. 12b - 12b. Zasady okreslone w ust. 12a nie
dotycza podatnikéw dokonujacych wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow,
ktérych dostawa na terytorium krajupodlega opodatkowaniu stawka VAT, o
ktorej mowa w art. 42 ust. 1. Uzasadnienie: wraz z przyjeciem przepisow
Dyrektywy 2022/542 z 5.4.2022 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2006/112/WE i
(UE) 2020/285 w zakresie stawek podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz.UE.L.
22022 r. nr 107 poz. 1), panstwa cztonkowskie moga na state wprowadzié
stosowanie 0% stawki VAT w przypadku krajowych transakcji obejmujacych
m.in. $rodki spozywcze, wode, produkty farmaceutyczne, sprzgt medyczny,
przewoz osob i transport towarzyszacych im towarow, dostawe ksiazek, gazet i
czasopism na nosnikach fizycznych lub drogg elektroniczng, dostawe paneli
stonecznych. Juz obecnie obowiazuja przepisy czasowo umozliwiajgce
stosowanie 0% stawki VAT (art. 146da ustawy o VAT).Postulujemy okre$lenie
zasad rozliczen VAT z tytulu WDT takich towaréw w przypadku braku
posiadania stosownych dokumentow potwierdzajacych wywoéz do innego kraju
UE. Zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow unijnych, niejest mozliwe
odstapienie od realizacji obowigzku dokumentacyjnego WDT takich towardw.
Rekomendujemy jednak, by w przypadku op6éznionego otrzymania
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT, podatnicy
,»niebyli upowaznieni” (czyli: nie mieli mozliwosci) dokonywania korekty, o
ktorej mowa w art. 42 ust. 12a ustawy o VAT. Rozwigze to watpliwosci
interpretacyjne odno$nie stosowania ww. przepisu i zdejmie z podatnikéw
ewentualne obcigzeniaadministracyjne (bez uszczerbku dla Budzetu Panstwa) —
w postaci ,,korekty dla samej korekty”.

Projektowany art. 42b ust. 7a ustawy o VAT zaktada 7-dniowy termin na
dostarczenie na wezwanie organu wydajacego WIS, tj. Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, dokumentéw odnoszacych si¢ do towaru lub ushugi
bedacych przedmiotem wniosku o wydanie WIS, pod rygorem pozostawienia
wniosku o wydanie WIS bez rozpatrzenia.Praktyka ubiegania sie¢ o WIS
pokazuje, iz wezwania Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w
przedmiotowym zakresie sg bardzo czgsto obszerne — zawieraja (i) nawet
kilkanascie / kilkadziesigt dodatkowych pytan, na ktére odpowiedz czgsto jest
juz zreszta przedstawiona we wniosku o wydanie WIS i/ lub (ii) zadanie
przedstawienia dodatkowej (czesto szczegotowej) dokumentacji dotyczacej
towarow / ustug, dla ktorych przeprowadzana jest klasyfikacja na gruncie
VAT. Przygotowanie odpowiedzi na tak obszerne wezwanie tudziez zebranie
dodatkowej dokumentacji wymaga czasu oraz zaangazowania pracownikow
roéznych dziatéw operacyjnych podatnika (np. dzietku produkcji, dziatlu jakosci,

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie art. 42b ust. 7a
daje Dyrektorowi KIS skuteczne narzedzie pozwalajgce na
realizacje zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 122
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem w toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Zatem
to na organie podatkowym spoczywa obowiazek precyzyjnego
ustalenia opisu towaru lub ustugi — jednego z elementow
wigzacej informacji stawkowej. Dla wydania WIS niezbedne
jest kazdorazowe wnikliwe badanie danej sprawy — ustalenie
stanu faktycznego a nie interpretowanie $cisle zakreslonego
przez wnioskodawce stanu faktycznego czy zdarzenia
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dziatu sprzedazy), a niekiedy rowniez konsultacji ze specjalista z dziedziny
prawa podatkowego. Co wigcej, posiadane przez podatnikow dokumenty
techniczne (np. instrukcje, receptury) czesto przygotowywane sg w wersji
obcojezycznej. Przedlozenie ich Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowe;j
wymaga thumaczenia przysieglego, co rOwniez wiaze si¢ z potrzeba posiadania
wigkszej ilosci czasu, by moc odpowiednio dochowac wszelkich formalnosci.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze w przeciwienstwie do wnioskéw o
wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, wnioski o wydanie
WIS odnosza si¢ nie tylko do opisu i wlasciwosci towaru / ustugi, lecz takze do
obszaru stricte praktycznego, wymagajacego ustalenia faktow o duzo wyzszym
poziomie szczegdtowosci (w rezultacie tozsame traktowanie wezwan o
uzupetnienie informacji dla tych dwoch narzedzi budzi watpliwosc). Tym
samym, dotrzymanie tak krotkiego terminu na dostarczenie dodatkowych
dokumentow, jak zaproponowane w Projekcie 7 dni, w praktyce czgsto bywa
utrudnione Iub wrecz niemozliwe, co powoduje przerwanie procesu ubiegania
si¢ 0 WIS lub wymaga np. podjecia proby telefonicznego przediuzenia za
zgoda urzednika prowadzacego postgpowanie. Naszym zdaniem nalezy uznac,
ze wskazana sytuacja nie jest komfortowa dla zadnej ze stron. Telefoniczne
przedhuzanie termindéw — naszym zdaniem — nie budzi takze wéroéd podatnikoéw
zaufania do organéw podatkowych. Biorac pod uwagg, ze uchybienie
terminowi wigze si¢ z wydaniem postanowienia o pozostawieniu wniosku o
wydanie WIS bez rozpatrzenia, proponujemy (majac §wiadomos¢ tego, ze
wskazany w Projekcie termin 7 dni wynika z regulacji Ordynacji podatkowej )
wydtuzenie terminu na przestanie dokumentéw do 14 dni lub przynajmniej 7
dni roboczych. Powyzsze pozwoli na usprawnienie postepowan dotyczacych
wydania WIS, ograniczy wydawanie postanowien o pozostawieniu wnioskow
bez rozpatrzenia, a przez to — zasadniczo — pozwoli podatnikom zabezpieczy¢
wlasng pozycje podatkowa w zaktadanym zakresie.

przyszlego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy,
zakresem zastosowania art. 42b ust. 7a obejmie te dokumenty,
ktore sa niezbedne do zaklasyfikowania towaru, ustugi lub
$wiadczenia kompleksowego. Oznacza to, ze proponowany
przepis nie bedzie stosowany w odniesieniu do dokumentow o
drugorzednym znaczeniu, ktore nie przewazaja o klasyfikacji
towaru, ustugi badz $wiadczenia kompleksowego. Dyrektor KIS
jest Swiadomy, ze wnioskodawca nie jest w stanie przedtozy¢
kazdego oczekiwanego dokumentu w terminie. Przedsigbiorcy
niejednokrotnie strzega wrazliwych informacji, powotujac sie
na ochrone tajemnic przedsiebiorstwa. Sa to okoliczno$ci
zrozumiate, za ktore wnioskodawca nie moze ponosic¢
odpowiedzialno$ci. Dyrektor KIS w tego typu przypadkach — o
ile ma to charakter rozstrzygajacy w sprawie i jest mozliwe —
moze skorzysta¢ z mozliwosci zlecenia badan laboratoryjnych.
Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze art. 42b ust. 7a ustawy
usprawni prace organu i jego przyjecie jest w pelni uzasadnione.

Obecnie wezwania o dodatkowe informacje, w tym dokumenty,
sa sporzadzane zasadniczo w oparciu o art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej na podstawie ktorego - analogicznie jak ma to
miejsce w projektowanym przepisie - organ wzywa wnoszacego
podanie do usunigcia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem,
ze niewypeltnienie tego warunku spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia. Dostrzezono jednak potrzebe
doprecyzowania procedury w ustawie o VAT tak aby przepisy
w tym zakresie byly precyzyjne dla WIS i jednoczesnie
ujednolicone z WIA (gdzie znajduje si¢ analogiczny przepis art.
Te ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z dotychczasowej praktyki w
zakresie wydawania WIS wynika, ze w przewazajacej iloscCi
przypadkow konieczne jest wezwanie o dodatkowe dokumenty
lub informacje umozliwiajgce wydanie wigzacej informacji
stawkowej. Co jednak istotne, tylko w nielicznych przypadkach
whnioskodawcy nie dotrzymuja wyznaczonego przez KIS
terminu, stad nie jest uzasadnione modyfikowane w tym
zakresie przepisow.

Ponadto nalezy podkreslic, ze projekt przewiduje zniesienie
optaty za WIS, wiec wnioskodawcy po uzyskaniu petnej
dokumentacji mogg tez zwrocic¢ si¢ do DKIS z nowym
whnioskiem. Obecnie WIS sa wydawane bardzo szybko, tj. w
terminie 50 dni.
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art. 1 pkt 6
lit.die
projektu (art.
42b ust. 7ai
ust. 8 ustawy
o VAT)

Pracodawcy
Pomorza

Art. 42b ust. 7a i ust. 8 ustawy 0 VAT7. Na wezwanie organu wydajgcego
WIS wnioskodawca jest obowigzany do dostarczenia, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, dodatkowych dokumentdéw odnoszacych si¢ do towaru
albo ushugi, w szczego6lnoscei tych, o ktérych mowa w ust. 7, w przypadku gdy
jest to niezbedne do dokonania prawidtowej klasyfikacji towaru albo ustugi
albo towarow lub ustug, ktore razem sktadajg si¢ na jedng czynnosé
podlegajaca opodatkowaniu. W przypadku niedostarczenia dokumentéw w
terminie okreSlonym w wezwaniu organ wydajacy WIS wydaje postanowienie
0 pozostawieniu wniosku o wydanie WIS bez rozpatrzenia, na ktére stuzy
zazalenie — chyba, Ze podatnik uzasadni, Ze dodatkowe dokumenty te nie sg
niezbedne do dokonania prawidlowej klasyfikacji. Uzasadnienie: procedura
uzyskiwania WIS jest w praktyce bardzo trudna. Dyrektor KIS wielokrotnie
wzywa podatnikow do dostarczenia roznego rodzaju dokumentow, ktore
absolutnie nie sg niezbedne dla okreslenia klasyfikacji towaru czy ustugi.
Przyktadowo, otrzymywane przez podatnikow wezwania dotycza etykiet
produktow, ktore jeszcze nie zostaty wyprodukowane (rozpoczgcie produkcji
jest uzaleznione od otrzymania WIS). Albo szczegdtowego opisu procesu
produkcyjnego surowcdw, z ktorych sktada si¢ wnioskowany towar — co moze
prowadzi¢ do iscie groteskowych dylematow, bo jak opisaé technologiczny
proces wytwarzania wody czy ryzu, z ktorego sktada si¢ dany produkt. Nie da
si¢ nie oprze¢ wrazeniu, ze tre§¢ wysylanych wezwan czgsto dziata w oparciu o
zasade ,,kopiuj — wklej”. Brak ustosunkowania si¢ do czasem absurdalnego
oczekiwania organu moze prowadzi¢ do pozostawienia wniosku o wydanie
WIS bez rozpatrzenia, co niweczy caty proces. Odmowa wydania WIS czgsto
wynika z przyczyn niewynikajacych z przepisow prawa (np. z zadnego
przepisu nie wynika brak mozliwosci wydawania WIS w stosunku do wyrobow
niewprowadzonych jeszcze na rynek).Rekomendujemy, aby podatnicy mieli
mozliwos¢ wskazania (w formie wyjasnienia), ze przedstawione przez organ
zadanie nie jest uzasadnione dla dokonania wlasciwej klasyfikacji towaru czy
ustugi. Brzmienie ust. 8 - 8. W przypadku niedostarczenia probki towaru w
terminie okreslonym w wezwaniu organ wydajacy WIS wydaje postanowienie
0 pozostawieniu wniosku o wydanie WIS bez rozpatrzenia, na ktore stuzy
zazalenie — chyba, ze podatnik uzasadni, zedostarczenie probki nie jest
niezb¢dne do dokonania prawidtowej klasyfikacji.Uzasadnienie: jak wyzej.

Uwaga nieuwzglednienia

Podmiotem prowadzacym postepowanie podatkowe jest organ
podatkowy, a w przypadku postgpowania w przedmiocie WIS
jest nim Dyrektor KIS. W sprawach tego rodzaju stosuje si¢
przepisy Ordynacji podatkowej. Jedna z fundamentalnych zasad
postepowania podatkowego, zasada prawdy obiektywnej,
naktada na organ podatkowy obowigzek podejmowania
wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjas$nienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postgpowaniu
podatkowym (art. 122). Inny przepis Ordynacji podatkowej, art.
187 § 1 (zasada oficjalno$ci postepowania dowodowego),
zobowigzuje organ podatkowy do zebrania i rozpatrzenia w
sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego. Dla
wydania WIS niezbe¢dne jest kazdorazowe wnikliwe badanie
danej sprawy — ustalenie stanu faktycznego a nie
interpretowanie Scisle zakre§lonego przez wnioskodawce stanu
faktycznego czy zdarzenia przysztego. Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu ustawy, zakresem zastosowania art. 42b
ust. 7a obejmie te dokumenty, ktore sa niezbedne do
zaklasyfikowania towaru, ustugi lub $wiadczenia
kompleksowego. Oznacza to, ze proponowany przepis nie
bedzie stosowany w odniesieniu do dokumentoéw o
drugorzgdnym znaczeniu, ktdre nie przewazaja o klasyfikacji
towaru, ustugi badz §wiadczenia kompleksowego.
Zaproponowane brzmienie art. 42b ust. 7a ma na celu takze
wyeliminowanie watpliwosci, ktore dotychczas pojawiaty si¢ w
postepowaniach. Dokonanie prawidlowej klasyfikacji towaru,
ustugi albo $wiadczenia kompleksowego niejednokrotnie jest
procesem ztozonym, ktory wigze si¢ z konieczno$ciag wezwania
podatnika do przedtozenia okre§lonych informacji, dokumentow
lub prébek. Dane zawarte we wniosku o wydanie WIS czesto
nie sg wystarczajace do sklasyfikowania przedmiotu wniosku.
Dyrektor KIS w swoich decyzjach przedstawia obszerne
uzasadnienie, wskazujac okolicznos$ci przemawiajace za danym
rozstrzygnigciem. Wskazywane sg rowniez przestanki, z uwagi
na ktore konieczne byto wezwanie podatnika do wykonania
okreslonych czynnosci. Propozycja wprowadzenia formuty
odmowy podatnika jest autorytatywna i nie podlega
jakiejkolwiek kontroli. Uzasadnienie odmowy podatnika moze
nosi¢ znamiona dowolnosci, co podwaza sens prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, gdyz niewykonanie wezwania
organu podatkowego nie bedzie skutkowato zadng sankcja. Ze
specyfiki postepowan w przedmiocie WIS wynika odmienne
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art. 1 pkt 6
lit. D
projektu (art.
42b ust. 7a
ustawy o
VAT)

Centrum
Klasyfikacji
Towardw i
Ustug

* W zakresie Wiazacych Informacji Stawkowych, Projekt zaktada kilka
istotnych zmian ktére w do$¢ znaczacy sposob wptyng na charakter tej
instytucji. Taka zmiang jest migdzy innymi wprowadzenie do ustawy o VAT
art. 42b ust. 7a, ktory ma nadawa¢ Dyrektorowi KIS uprawnienie do wezwania
whnioskodawcy do uzupetnienia wniosku o WIS o dodatkowe dokumenty
dotyczace przedmiotu WIS. Co istotne, niedostarczenie organowi wymaganych
dokumentoéw w ciggu 7 dni od dnia doreczenia wezwania ma by¢ opatrzone
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

* Obecnie dotaczenie dodatkowych dokumentéw dotyczacych przedmiotu WIS
jest opcja wnioskodawcy. Podobnie jak w przypadku interpretacji
indywidualnych — wydajac WIS Dyrektor KIS opiera si¢ zasadniczo na opisie
przedmiotu WIS przedstawionym przez wnioskodawce. Wnioskodawca ponosi
przy tym ewentualne negatywne nastepstwa nieprawidtowego opisu
przedmiotu wniosku (brak mocy ochronnej WIS).

* Proponowany w Projekcie art. 42b ust. 7a ustawy o VAT przewiduje
mozliwo$¢ wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku o WIS o
dodatkowe dokumenty dotyczace przedmiotu WIS.

» Na uwage zastuguje fakt, ze katalog dokumentow ktoérych moze zazadaé
organ ma otwarty charakter, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wnioskodawca z obiektywnych przyczyn nie bedzie w stanie ich przedtozyc¢.
Tytutem przyktadu, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej organ wezwie
wnioskodawce do przedtozenia dokumentacji produktowej, ktora nie zostata
jeszcze w pelni opracowana na etapie sktadania wniosku o WIS, poniewaz
wnioskodawca dopiero planuje rozpocza¢ produkcje danego towaru.

» Na powyzsze naktada si¢ takze 7 — dniowy termin na przedtozenie
dokumentacji. Zwracamy bowiem uwage, ze dokumentacja produktowa
niejednokrotnie jest w posiadaniu zagranicznych producentéw, od ktorych
otrzymanie dokumentéw trwa zazwyczaj dtuzej niz 7 dni. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze dokumentacja produktowa czesto jest opracowana
W jezyku obcym, co wptywa na obcigzenie wnioskodawcy kosztami thumaczen
dokumentow.

* Trudno przy tym wskazac jasne ratio legis omawianej regulacji. Oczywistym
pozostaje fakt, iz organ — dla potrzeb dokonania klasyfikacji towaru lub ustugi

roztozenie cigzaru dowodu, niz ma to miejsce w klasycznym
postepowaniu podatkowym. Tylko wnioskodawca jest w
posiadaniu niektorych informacji, ktére moga mie¢ przetozenie
na klasyfikacj¢ przedmiotu wniosku, zatem sitg rzeczy podatnik
zainteresowany uzyskaniem WIS powinien wspotpracowac z
organem podatkowym. Dyrektor KIS jest rOwniez obowigzany
do czuwania nad jednolito$cia wydawanych decyz;ji.
Niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy rodzi
ryzyko wystapienia rozbieznosci i réznego klasyfikowania
podobnych towaréw, ustug lub §wiadczen kompleksowych.
Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowane W projekcie ustawy brzmienie art. 42b ust. 7a
daje Dyrektorowi KIS skuteczne narzedzie pozwalajace na
realizacje¢ zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 122
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem w toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Zatem
to na organie podatkowym spoczywa obowigzek precyzyjnego
ustalenia opisu towaru lub ushugi — jednego z elementow
wigzacej informacji stawkowe;j.

Wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego zasadniczo r6zni si¢ od postgpowania w
przedmiocie wydawania WIS. W pierwszym przypadku to
wnioskodawca nakresla granice sprawy poprzez odpowiednie
przedstawienie opisu stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego oraz sformutowanie pytan. Natomiast specyfika
drugiego z postgpowan dotyczy zupehie innego przedmiotu niz
interpretacja — towaru ustugi lub $wiadczenia kompleksowego.
Niezbedne jest kazdorazowe wnikliwe badanie danej sprawy —
ustalenie stanu faktycznego a nie interpretowanie $cisle
zakre§lonego przez wnioskodawce stanu faktycznego czy
zdarzenia przysztego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy, zakresem zastosowania art. 42b ust. 7a obejmie te
dokumenty, ktore sa niezbedne do zaklasyfikowania towaru,
ustugi lub $wiadczenia kompleksowego. Oznacza to, ze
proponowany przepis nie bedzie stosowany w odniesieniu do
dokumentow o drugorzednym znaczeniu, ktore nie przewazaja o
klasyfikacji towaru, ustugi badz swiadczenia kompleksowego.
Dyrektor KIS jest swiadomy, ze wnioskodawca nie jest w stanie
przedtozy¢ kazdego oczekiwanego dokumentu w terminie.
Przedsiebiorcy niejednokrotnie strzega wrazliwych informacji,
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art. 1 pkt 7
projektu oraz
art. 9 ust. 5
projektu (art.
42cust. 1
ustawy o
VAT oraz
przepis
przej$ciowy
dotyczacy

Crido Taxand
S.A.

— powinien dysponowac¢ pelnig informacji o danym $wiadczeniu. Nie sposob
wskaza¢ jednak dlaczego te informacje maja mie¢ posta¢ konkretnych
dokumentow, planow, schematow (ktore czesto nie zawierajg informacji
istotnych z perspektywy klasyfikacji).

* Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wzywanie podatnika do przedktadania
kolejnych dokumentéw nie zdejmie z organéw podatkowych obowiazku
badania w toku kontroli podatkowej czy cechy i whasciwosci ustugi / towaru
beda odpowiadaly opisowi przedstawionemu w zlozonym wniosku o wydanie
WIS. Z racji tego, ze wnioskodawca odpowiada za prawidtowos¢ opisu
przedstawionego we wniosku zar6wno na etapie wnioskowania o WIS jak i w
toku potencjalnej kontroli podatkowej, przy wydawaniu WIS zasadne pozostaje
oparcie sie o informacje przedstawione przez wnioskodawce — podobnie jak ma
to miejsce w przypadku wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j.

* Podsumowujac, istnieje duze ryzyko, ze nowy art. 42 ust. 7a ustawy o VAT w
istocie utrudni wystgpowanie o WIS (i w praktyce zwickszy koszty tej
instytucji po stronie podatnikow). Jednoczes$nie — unormowanie to w zaden
sposob nie przyczyni si¢ do ograniczenia obowiazkow podatnikow i organéw
na etapie ewentualnych kontroli podatkowej / weryfikacji czy opis przedmiotu
WIS (wraz z dokumentacja) w istocie koresponduje z rzeczywistym
przedmiotem opodatkowania.

* Zasadne jest zatem rozwazenie zrezygnowania z przedmiotowej regulacji i
pozostanie przy obecnych rozwigzaniach w zakresie przedstawiania
dokumentacji w ramach WIS (jako opcji wnioskodawcow).

a) Zgodnie z projektowang zmiang brzmienia art. 42c ust. 1 ustawy o VAT
WIS i decyzja o zmianie WIS wigza (...) organy podatkowe wobec podmiotow
(...) dla ktorych zostaty wydane oraz te podmioty (...).

Zwigzanie podatnika wydana WIS oznacza, ze bedzie on zobowigzany do
zastosowania si¢ do otrzymanej WIS, w tym réwniez w sytuacji, gdy podatnik
nie bedzie zgadzat si¢ z trescig WIS i np. zdecyduje si¢ na ztozenie odwotania
lub — na dalszym etapie — skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego /
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednoczesnie — w
naszej ocenie — podatnik w dalszym ciagu powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru,

powotujac si¢ na ochrone tajemnic przedsiebiorstwa. Sg to
okolicznos$ci zrozumiale, za ktore wnioskodawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci. Dyrektor KIS w tego typu
przypadkach — o ile ma to charakter rozstrzygajacy w sprawie i
jest mozliwe — moze skorzysta¢ z mozliwosci zlecenia badan
laboratoryjnych. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze art. 42b
ust. 7a ustawy usprawni prace organu i jego przyjecie jest w
petni uzasadnione.

Obecnie wezwania o dodatkowe dokumenty czy informacje sa
sporzadzane zasadniczo w oparciu o art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej na podstawie ktorego - analogicznie jak ma to
miejsce w projektowanym przepisie - organ wzywa wnoszacego
podanie do usuniecia brakow w terminie 7 dni, z pouczeniem,
ze niewypetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia. Dostrzezono jednak potrzebe
doprecyzowania procedury w ustawie o VAT tak aby przepisy
w tym zakresie byly precyzyjne dla WIS i jednoczesnie
ujednolicone z WIA (gdzie znajduje si¢ analogiczny przepis art.
7e ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z dotychczasowej praktyki w
zakresie wydawania WIS wynika, ze w przewazajacej ilosci
przypadkow konieczne jest wezwanie o dodatkowe dokumenty
lub informacje umozliwiajace wydanie wigzacej informacji
stawkowej. Co jednak istotne, tylko w nielicznych przypadkach
whnioskodawcy nie dotrzymujg wyznaczonego przez KIS
terminu, stad nie jest uzasadnione modyfikowane w tym
zakresie przepisow.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze projekt przewiduje zniesienie
optaty za WIS, wiec wnioskodawcy po uzyskaniu petnej
dokumentacji moga tez zwrocic si¢ do DKIS z nowym
whnioskiem. Obecnie WIS sg wydawane bardzo szybko, tj. w
terminie 50 dni.

Uwaga niezasadna

Zmiana przewidziana w art.42c polega na doprecyzowaniu
zwigzania WIS — oprocz organdéw podatkowych — WIS wiagze
takze adresatdéw WIS. Tym samym zaakcentowano ochrone
przystugujaca adresatom WIS. Oznacza to, ze organ podatkowy
nie bgdzie miat mozliwosci kwestionowania np. wysokosci
stawki podatku VAT stosowanej przez podatnika w oparciu o
uzyskang WIS, oczywiscie, w przypadku, gdy sprzedawany
towar bedzie odpowiadat opisowi zawartemu w WIS (cechy i
wiasciwosci towaru beda odpowiadaty opisowi towaru
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projektu oraz
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Crido Taxand
S.A.

Centrum
Lukasiewicz

czy chce stosowacé si¢ do otrzymanej WIS, czy ponosi¢ ryzyko innej, anizeli
ocenit to organ podatkowy, klasyfikacji towaréw i ushug na potrzeby VAT, w
tym stawki VAT. Co réwniez istotne, przyj¢cie proponowanego brzemienia
regulacji spowoduje, iz kwestia zwigzania podatnika bedzie odmiennie
traktowana w przypadku WIS i interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci postulujemy zostawienie art. 42¢
ust. 1 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujacym aktualnie.

b) Na podstawie art. 9 ust. 5 Projektu do WIS i decyzji 0 zmianie WIS
wydanych przed dniem 1 kwietnia 2023 r. stosuje si¢ przepisy art. 42¢, art. 42h
i art. 42i ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym w Projekcie. Tym
samym, w odniesieniu do WIS i decyzji o zmianie WIS wydanych przed dniem
wejscia w zycie Projektu —nowelizacji ustawy o VAT rowniez znajda
zastosowanie regulacje o wiazacej mocy WIS dla podatnikéw. Proponowane
uregulowanie majgce na celu zwigzanie podatnika wydang WIS z data
wsteczng moze rodzi¢ szereg negatywnych konsekwencji, w tym powstanie
zalegtosci podatkowej, dla ktorej naliczane sa odsetki i sankcja VAT.

W naszej ocenie, pozostawienie wskazanego przepisu Projektu jest sprzeczne z
podstawowa zasadg prawa, ze prawo nie dziala wstecz. Ustawodawca nie moze
bowiem ustanawia¢ przepiséw prawa, w tym prawa podatkowego, ktore
wigzatyby skutki prawne ze zdarzeniami majgcymi miejsce w przesztosci. Co
wigcej podatnik, musi mie¢ pewnosc¢, ze w danej sytuacji postepuje zgodnie lub
niezgodnie z obowigzujagcym prawem.

Brzmienie art. 9 ust. 5 Projektu kolejny raz ogranicza rowniez zaufanie do
organ6éw podatkowych, poniewaz wywotuje sytuacje, w ktorej dana regulacja
moze by¢ odmienne stosowana / interpretowana w roéznych okresach — mimo
braku jakichkolwiek przestanek, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku wejscia w zycie art. 42c ust. 1 w
brzmieniu nadanym Projektem, postulujemy o zmiang ,,przepisu
przejSciowego” i okreslenie, ze moc wiazaca WIS dotyczy WIS wydanych po
wejsciu w zyciu Projektu.

1. Propozycja zastgpienia w art.. 42e ust. 6 stowa ,,wydatkéw” stowem
»kosztow”. Uzasadnienie: Centrum Lukasiewicz i instytuty dziatajace w
ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, zostaty wlaczone do katalogu
podmiotdéw, ktére moga wykonywac badania i analizy niezbedne do wydania
Wiazacej Informacji Skarbowej. Wnioskodawca jest zobowigzany do
uiszczenia optaty za wykonanie tych badan i analiz. Wysoko$¢ tej oplaty
powinna by¢ okreslona co najmniej w wysokosci kosztow (nie wydatkow —

przedstawionemu przez adresata WIS w zlozonym wniosku o
jej wydanie oraz zweryfikowanego przez dyrektora KIS w
trakcie przeprowadzonego postgpowania dowodowego).
Rowniez podatnik nie bgdzie mial mozliwo$ci zastosowania
stawki podatku VAT innej niz wynikajaca z otrzymanej WIS.

Zaproponowane brzmienie art. 42c ust. 1 ustawy o VAT ma na
celu zapobiegniecie sytuacjom, kiedy podatnik postepuje w
sposob sprzeczny z wydang WIS. Skoro organ jest zwigzany
WIS, to moc wigzaca to powinna obejmowaé rowniez podmiot,
dla ktérego decyzja zostata wydana.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt przepisow przewiduje, ze w odniesieniu do WIS i
decyzji o zmianie WIS wydanych przed dniem wej$cia w zycie
przepiséw znajda zastosowanie nastgpujace przepisy (art. 9 ust.
5):

* doprecyzowane przepisy w zakresie mocy wiazacej WIS,
ochrony przystugujacej podatnikom wskutek zmiany albo
uchylenia WIS oraz ochrony dla podmiotéw innych niz adresat
WIS, jak rowniez przepisy zwiazane ze stosowaniem WIS (art.
42c),

» nowe, zmodyfikowane i uszczegotowione zasady zmiany albo
uchylania WIS albo decyzji o zmianie WIS (art. 42h), oraz

« zmodyfikowane zasady publikacji w BIP MF wydanych WIS,
decyzji o zmianie albo uchyleniu WIS (art. 42i).

Zaproponowane Ww. zmiany nie naktadajg na podmioty
posiadajace WIS dodatkowych obowigzkow. Nowela ma
charakter doprecyzowujacy, dajacy wigcksza pewnos¢ co do
sposobu w jaki nalezy rozumie¢ przepisy.

Uwaga niezasadna

Rozwigzanie funkcjonuje juz w ustawie o VAT i nie budzito
watpliwosci w ramach dotychczasowej wspotpracy KIS z
innymi laboratoriami, natomiast w odniesieniu do Centrum
Lukasiewicz i instytutow dziatajacych w ramach Sieci
Badawczej Lukasiewicz oraz innych laboratoriow rozwigzanie
funkcjonuje réwniez juz w przepisach ustawy o podatku
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gdyz kategoria wydatkow jest kategorig kasowa) zwiazanych z realizacja
zadania. Do kosztow tych nalezy, poza kosztami bezposrednimi doliczy¢
koszty posrednie w skalkulowanej proporcji tj. koszty osobowe, koszty
eksploatacji oraz np. koszt amortyzacji aparatury/wyposazenia, na ktorym
realizowane sg prace.Optata powinna by¢ ustalona na zasadach rynkowych.
Dokonana optata w $wietle przepisow ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz
oraz w $wietle przepiso6w ustawy o rachunkowosci bedzie stanowi¢ przychod
(nie dochéd) Centrum/Instytutu, co dodatkowo argumentuje konieczno$é
zmiany stowa ,,wydatkow” na , kosztéw” w ust. 6 art. 42e obecnie
obowiazujacej ustawy o VAT. 2. Dodatkowo nalezy wyjasni¢/doprecyzowac
(niekoniecznie w ramach ustawy o VAT) nastepujace aspekty:1. Na jakich
zasadach majg by¢ wyznaczane podmioty do przeprowadzania badan/analiz?
Czy na podstawie zawieranych z KIS uméw?2. Czy poniesione koszty na
przeprowadzenie badan/analiz beda zrefundowane przez KIS wobec tresci
rozporzadzenia Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju w sprawie sposobu
uiszczenia optat dotyczacych wydania wiazacej informacji stawkowej?3. W
jaki sposob ma nastgpowac kalkulacja kosztow wykonania badan/analiz 74.
Czy wysokos$¢ kosztow zaproponowana przez podmiot, ktory ma wykonaé
badania/analizy bedzie mogto by¢ zakwestionowane przez KIS?

Zmiana zaproponowana w art. 42e ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. polega
na zamianie zwrotu ,.kwota zaliczki” na ,,zaliczka”. Zmiana ta jest zbedna, a jej
wprowadzenie nie przynosi zadnego istotnego skutku prawnego dla organow
wladzy publicznej ani dla podatnikéw. Nie ma tez znaczenia z punktu widzenia
poprawnosci jezykowej. Cel wprowadzenia zmiany w art. 42e ust. 7 nie zostal
wskazany w uzasadnieniu projektu.

* W nowym art. 42h ust. 1 pkt. 1 ustawy o VAT, projektodawca przewiduje, ze
przestanka wygasnigcia WIS ma by¢ zmiana przepiséw prawa podatkowego (w
zakresie VAT), w wyniku ktorej wskazana w WIS klasyfikacja staje si¢
niezgodna z tymi przepisami.

* W uzasadnieniu Projektu, brak jest klarownego wyjasnienia w jaki sposob
nalezy rozumie¢ t¢ przestanke wygasniecia WIS.

* Nalezy przy tym zauwazy¢, iz klasyfikacje (CN, PKWiU, czy PKOB) nie sa
normowane regulacjami VAT. To regulacje VAT postuguja si¢ klasyfikacjami
jako instrumentem shuzagcym do okres$lenia skutkéw podatkowych dla
konkretnych (zdefiniowanych za pomoca klasyfikacji) swiadczen.

* Trudno zatem wprost wskaza¢ w jaki sposob okreslona klasyfikacja moze by¢
niezgodna z przepisami prawa podatkowego (VAT), skoro unormowania
klasyfikacyjne sg ksztaltowane w catkowicie odrgbnym rezimie prawnym.

* Oczywistym przy tym jest, ze same skutki podatkowe (kwalifikacja
podatkowa) okreslone w WIS dla danej klasyfikacji moga by¢ niezgodne ze
zmieniajacymi si¢ przepisami prawa podatkowego. Nie oznacza to jednak, ze
sama klasyfikacja jest niezgodna z przepisami prawa podatkowego.

* Wydaje si¢ zatem, Ze proponowane w Projekcie brzmienie art. 42h ust. 1

akcyzowym (art. 7f ust. 6 ustawy o podatku akcyzowym).
Zmiana w ustawie o VAT ma wylacznie charakter
ujednolicajacy z przepisami ustawy o podatku akcyzowym.
Zasady wspotpracy KIS z Lukasiewiczem beda takie same jak
w przypadku Dyrektora IAS we Wroctawiu w zakresie WIA.

Wspolpraca ta opiera si¢ na dobrowolnosci i swobodzie umow —
umowa o wykonanie konkretnego badania lub analizy jest
zawierana w przypadku porozumienia obydwu stron co do
faktycznych mozliwosci wykonania zlecenia (np. z
uwzglednieniem specjalizacji laboratoriow czy dostepnosci
sprzetu laboratoryjnego) oraz zadowalajacej obydwie strony
wysokoSci zaptaty za badanie lub analiz¢. Kwota uzgodnionej w
ten sposob oplaty za badania / analizy jest uiszczana przez
wnioskodawce (wystgpujacego o wydanie WIS albo WIA).

Uwaga niezasadna
Zmiana legislacyjna analogiczna jak zmiana wprowadzana w
art. 7f ust. 7 ustawy o podatku akcyzowym.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana zmiana brzmienia ma charakter
doprecyzowujacy.

W projektowanych przepisach niedookreslona przestanka
warunkujaca wygasnigcie WIS (,,zmiana przepiséw prawa
podatkowego w zakresie podatku odnoszacych si¢ do towaru
albo ustugi bedacych jej przedmiotem”) zostata zastapiona
trzema, bardziej precyzyjnymi zwrotami, tj. WIS oraz decyzja
o zmianie WIS wygasaja z mocy prawa przed uptywem okresu
waznosci w przypadku zmiany przepiséw prawa podatkowego
w zakresie podatku odnoszacych si¢ do towaru albo ustugi,
bedacych jej przedmiotem, w wyniku ktorej wskazana w nich
klasyfikacja, lub stawka podatku lub podstawa prawna
wskazanej w WIS stawki podatku staje sie niezgodna z tymi
przepisami.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze chodzi o zmiany przepisow
prawa podatkowego w zakresie VAT, ktére wymieniajg wprost
okreslone symbole klasyfikacji (CN, PKWiU, PKOB) do
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art. 1 pkt 11 Pracodawcy
projektu (art. = Pomorza
42hust. 1i 7

ustawy o

VAT)

pkt. 1 ustawy o0 VAT moze budzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne w
kluczowym obszarze dotyczacym WIS — tj. obszarze obejmujacym w
istocie moc ochronng WIS.

* W powyzszym kontekS$cie zasadne moze okazaé si¢ zrezygnowanie z
powyZszego unormowania w toku dalszych prac legislacyjnych lub jego
istotne przeredagowanie.

art. 42h ust. 1 i ust. 7 ustawy o VAT1. WIS oraz decyzja o zmianie WIS
wygasaja z mocy prawa przed uptywem okresu waznosci w przypadku zmiany
przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku odnoszacych si¢ do towaru
albo ushugi, bedacych jej przedmiotem, wyniku ktérej wskazana w WIS albo
decyzji o zmianie WIS:1) klasyfikacja wedtug dziatu, pozycji, podpozycji lub
kodu Nomenklatury scalonej (CN) albo wedtug dziatu, grupy, klasy, kategorii,
podkategorii lub pozycji Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug albo wedtug
sekeji, dziatu, grupy lub klasy Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
albo ustugi wedlug dziatu, grupy, klasy, kategorii, podkategorii lub pozycji
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, lub2) stawka podatku wlasciwa dla
towaru albo ustugi, z zastrzezeniem ust. 7, lub 3) podstawa prawna wskazanej
w WIS stawki podatku, z zastrzezeniem art. 42a pkt 3 — staje si¢ niezgodna z
tymi przepisami. Wygasnigcie WIS albo decyzji o zmianie WIS nastepuje z
dniem wejscia w zycie przepisow, w wyniku ktorych WIS albo decyzja o
zmianie WIS stata si¢ z nimi niezgodna. Uzasadnienie: doswiadczenia tzw.
tarcz antyinflacyjnych wskazuja na niekorzystny ich wptyw na uzyskiwane
przez podatnikéw WIS. Wygasniecie WIS z mocy prawa pozbawia podatnika
mocy ochronnej, co nie jest uzasadnione, jesli poza czasowa zmiang przepisu
odnosnie stawki VAT zasadniczo nie zmienia si¢ charakterystyka towaru lub
ustugi, ktérych WIS dotyczy. Chleb pozostanie chlebem niezaleznie od tego,
czy jest opodatkowany 5% czy 0% stawka VAT. Wygasnigcie WIS z mocy
prawa jawi si¢ w tym przypadku jako rozwiazanie zbyt daleko idace, stad
rekomendujemy nadanie Ministrowi Finanséw uprawnienia do decydowania o
tym, by wybrane WIS nie tracily swej mocy ochronnej w przypadku
czasowych zmian w stawkach VAT. Rozwiazanie utatwi tez prace Dyrektora

okreslonych celow. Jesli zatem wskazany w przepisach prawa
podatkowego (np. w ustawie o VAT) symbol klasyfikacji dla
danego towaru zostanie zmieniony (co begdzie np. nastepstwem
zmian w tej klasyfikacji we wlasciwym dla tej klasyfikacji
odrebnym rezimie prawnym), wskazana w WIS klasyfikacja
bedzie niezgodna z przepisami podatkowymi w zakresie VAT.

Projektowane przepisy uszczegdtawiaja przestanki, a w
konsekwencji pozwalaja zrozumie¢ podatnikom, jaka byta
przyczyna wygasnigcia ich decyzji. Podkreslenia wymaga, ze
wygasniecie WIS nie naktada na podatnikéw zadnego
obowigzku — W obecnym stanie prawnym, ustawodawca nie
naktada na podatnikéw podatku od towaréw i ustug obowigzku
posiadania waznych WIS, a w konsekwencji Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej nie oczekuje ani nie wymaga aby
podmiot, ktory raz ztozyt wniosek o wydanie WIS, ztozyt
whniosek ponownie w przypadku, gdy decyzja wygasnie z mocy
prawa.

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualnie obowigzujace przepisy dot. wygaszania WIS z mocy
prawa maja na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji,
ktéra w sposob oczywisty jest niezgodna z prawem. Przyjecie
przeciwnego rozwigzania prowadzitoby do sytuacji, kiedy organ
podatkowy i wnioskodawca s3a zwiazani decyzja nakazujaca im
zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi normami. Z tego
wzgledu propozycja nie moze by¢ uwzglgdniona.
Proponowane rozwigzanie réznicowaloby sytuacje podmiotow
juz posiadajacych WIS, i tych, ktore ubiegatyby si¢ o0 WIS w
czasie obowigzywania przepisOw tymczasowo obnizajacych
stawke podatku dla tozsamych towarow/ustug/swiadczen
kompleksowych. Ci, ktérzy wnioskowaliby o stawke w czasie
obowiazywania przepisow tymczasowych musieliby ponownie
wnioskowaé o WIS, w sytuacji gdy przestang obowigzywacé
przepisy obnizajace stawke, natomiast ci, ktorzy wystapili o
WIS przed wejsciem przepisow tymczasowych, nie musieliby
wystapi¢ o WIS. Dyrektor KIS, bedacy organem administracji
publicznej musi opierac rozstrzygniecie o przepisy
obowiazujace w chwili orzekania. Obecna konstrukcja przepisu
art.42a nie zezwala na wydawanie WIS, ktore pozwalatyby
wskazywac¢ dwie rozne stawki dla tego samego przedmiotu
whniosku WIS-W (np. ta stawke tymczasowa, obowigzujacg w
chwili orzekania i ta ,,wtasciwa”, ktora obowigzywataby gdyby
przepisow tymczasowych nie byto). Zgodnie z komunikatem
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art. 1 pkt 11
lit. A
projektu (art.
42h ust. 1 pkt
2 ustawy 0
VAT)

Crido Taxand
S.A.

KIS, ktory nie bedzie musiat wydawac¢ WIS w tym samym zakresie
kilkukrotnie.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 42h ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT WIS
oraz decyzja o zmianie WIS wygasaja z mocy prawa przed uptywem okresu
waznosci w przypadku zmiany przepiséw prawa podatkowego w zakresie
podatku odnoszacych si¢ do towaru albo ushugi, bedacych jej przedmiotem, w
wyniku ktorej wskazana w WIS albo decyzji o zmianie WIS stawka podatku
wlasciwa dla towaru albo uslugi staje si¢ niezgodna z tymi przepisami.
Wygasnigcie WIS albo decyzji o zmianie WIS nastepuje z dniem wejécia w
zycie przepisow, w wyniku ktorych WIS albo decyzja o zmianie WIS stata si¢
z nimi niezgodna.

Jak wiadomo celem WIS jest m.in. potwierdzenie prawidtowos$ci stosowanej
stawki VAT dla wskazanych przez podatnika towarow i uslug. Wobec tego, za
zasadng — naszym zdaniem — mozna uzna¢ sytuacj¢ wygasniecia z mocy prawa
WIS i decyzji o zmianie WIS w przypadku generalnej zmiany przepisow
dotyczacych stawki VAT.

Jednoczes$nie, zauwazy¢ nalezy, ze w ostatnim czasie, na podstawie tzw. tarcz
antyinflacyjnych, stawki VAT na niektore towary zostaty kilkukrotnie
obnizone na okreslony czas — np. 0% na dostawg¢ podstawowych produktow
zywnos$ciowych czy 5% na dostawe energii elektrycznej.

Biorac pod uwage obecne i projektowane przepisy ustawy o VAT, w sytuacji
takiej, jak ta wskazana wyzej (tj. wejscia w zycie przepiséw dotyczacych
stawek VAT obowigzujacych tymczasowo) rowniez dojdzie do wygasnigcia
WIS oraz decyzji o zmianie WIS. Jednoczesnie, przepisy nie reguluja kwestii
obowiazywania WIS i decyzji o zmianie WIS po uptywie okresu, na ktory
zmieniona (obnizona) zostata (tymczasowo) stawka VAT.

Aby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych zasadnym bytoby, aby
projektowany przepis uwzgledniat kwesti¢ obowigzywania WIS i decyzji o
zmianie WIS w przypadku czasowego obnizenia stawek VAT, tak by wydane
WIS nie tracity swojej mocy, a podatnicy mieli pewno$¢ co do jej waznosci.
Tymczasowa zmiana stawek VAT nie powinna bowiem wptywac na generalne
zasady ich stosowania, stad wdrazane rozwigzania w zakresie stawek VAT (np.
na podstawie tarcz antyinflacyjnych) powinny oddziatywaé¢ wylgcznie na
zatozony okres, a nie powodowaé zupetne wyeliminowanie otrzymanego WIS
z przestrzeni prawno-podatkowej podatnika.

zamieszczonym przy okazji zmiany stawek — jesli podatnik w
takich sytuacjach sktada nowy wniosek o wydanie WIS,
Dyrektor KIS w sprawach wygasnigcia WIS, w sytuacji, w
ktorej nie zachodza zadne zmiany (nie zmienia si¢ sam samego
towar lub ustuga), wydaje nowg WIS bardzo szybko (w
praktyce do 3 tygodni) — link do komunikatu
https://www.gov.pl/web/kas/tarcza-antyinflacyjna-20--zmiany-
w-kasach-rejestrujacych-i-wiazace-informacje-stawkowe

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualnie obowigzujace przepisy dot. wygaszania WIS z mocy
prawa maja na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji,
ktora w sposob oczywisty jest niezgodna z prawem. Przyjecie
przeciwnego rozwigzania prowadzitoby do sytuacji, kiedy organ
podatkowy i wnioskodawca sg zwiagzani decyzja nakazujacg im
zachowanie sprzeczne z obowiagzujacymi normami. Z tego
wzgledu propozycja nie moze by¢ uwzgledniona.

Proponowane rozwiazanie roznicowatoby sytuacj¢ podmiotow
juz posiadajacych WIS, i tych, ktore ubiegatyby si¢ o0 WIS w
czasie obowigzywania przepisow tymczasowo obnizajacych
stawke podatku dla tozsamych towardéw/ustug/§wiadczen
kompleksowych. Ci, ktorzy wnioskowaliby o stawke w czasie
obowigzywania przepiséw tymczasowych musieliby ponownie
wnioskowac o WIS, w sytuacji gdy przestana obowigzywac
przepisy obnizajace stawke, natomiast ci, ktorzy wystapili o
WIS przed wejsciem przepisOw tymczasowych, nie musieliby
wystapi¢ o WIS. Dyrektor KIS, bedacy organem administracji
publicznej musi opieraé rozstrzygnigcie o przepisy
obowigzujace w chwili orzekania. Obecna konstrukcja przepisu
art.42a nie zezwala na wydawanie WIS, ktore pozwalatyby
wskazywac¢ dwie rozne stawki dla tego samego przedmiotu
wniosku WIS-W (np. tg stawke tymczasowa, obowigzujacg w
chwili orzekania i ta ,,wlasciwa”, ktora obowigzywataby gdyby
przepiséw tymczasowych nie byto).

Zgodnie z komunikatem zamieszczonym przy okazji zmiany
stawek — jesli podatnik w takich sytuacjach sktada nowy
wniosek o wydanie WIS Dyrektor KIS w sprawach wygasniecia
WIS, w sytuacji, w ktorej nie zachodza zadne zmiany (nie
zmienia sie sam samego towar lub ustuga), wydaje nowg WIS
bardzo szybko (w praktyce do 3 tygodni) — link do komunikatu:
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art. 1 pkt 11
lit. C
projektu (art.
42h ust. 3
ustawy 0
VAT)

Crido Taxand
S.A.

Celem doprecyzowania proponuje si¢ dopisanie w art. 1 w pkt 11 w lit. a
przedmiotowego projektu wyrazu ,,towaru’

po wyrazie ,.klasyfikacja”. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest podwdjne
wyszczegolnienie zaklasyfikowania

wedtug dziatu, grupy, klasy, kategorii, podkategorii lub pozycji Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ushug. Druga czgs¢

tego zapisu dotyczy ustug, natomiast nalezy domniemywac, ze pierwsza czesé
zapisu dotyczy towaru, dlatego tez

proponowane doprecyzowanie wydaje si¢ wskazane.

Dla czytelnosci powyzszego zapisu, ponizej fragment projektu z naniesiong
zmiang:

»11) w art. 42h:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. WIS oraz decyzja o zmianie WIS wygasaja z mocy prawa przed upltywem
okresu waznosci w przypadku zmiany

przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku odnoszacych si¢ do towaru
albo ustugi, bedacych jej

przedmiotem, w wyniku ktorej wskazana w WIS albo decyzji o zmianie WIS:
1) klasyfikacja towaru wedtug dziatu, pozycji, podpozycji lub kodu
Nomenklatury Scalonej (CN) albo wedtug dziatu,

grupy, klasy, kategorii, podkategorii lub pozycji Polskiej Klasyfikacji
Wyroboéw i Ushug albo wedlug sekcji, dziatu,

grupy lub klasy Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych albo ustugi
wedtug dziatu, grupy, klasy, kategorii,

podkategorii lub pozycji Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustug, lub”
Zgodnie z projektowanym art. 42h ust. 3 ustawy o VAT wszczecie
postepowania w sprawie zmiany albo uchylenia ostatecznej WIS albo
ostatecznej decyzji o zmianie WIS ma by¢ mozliwe w przypadku
uzasadnionego przypuszczenia wystapienia przestanek powodujacych jej
nieprawidtowos¢ lub niezgodno$¢ z prawem. Nastgpnie przepis okresla katalog
przypadkéw powodujacych wystapienie niezgodnosci z prawem WIS lub
decyzji 0 zmianie WIS przy czym katalog ten jest otwarty, na co wskazuje
zwrot ,,w szczeg6lnosci”. Wskazujemy, ze WIS jest decyzja (a wigc wyrazem
wladztwa administracyjnego), ktorej celem jest m.in. okreslenie klasyfikacji
towarow i ustug wedlug Nomenklatury Scalonej (CN), PKWiU lub PKOB i /
lub okreslenie stawki VAT wiasciwej dla towaru albo ushugi. Na podstawie tej
decyzji podatnik uzyskuje pewno$¢ co do prawidtowej klasyfikacji towarow
lub ustug oraz co do prawidlowosci zastosowania stawki VAT. Od decyzji
podatnikowi przystuguje odwotanie do organu II instancji w terminie 14 dni.
Po uptywie tego terminu (bez ztozenia odwotania przez podatnika) decyzja

https://www.gov.pl/web/kas/tarcza-antyinflacyjna-20--zmiany-
w-kasach-rejestrujacych-i-wiazace-informacje-stawkowe

Uwaga zostata uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona

Zastosowanie w proponowanym brzmieniu przepisu
sformulowania ,,uzasadnionego przypuszczenia wystapienia
przestanek powodujacych jej nieprawidtowos¢ lub niezgodnosé
z prawem” daje organowi mozliwos$¢ wszczecia postgpowania
podatkowego, w ramach ktdrego prowadzone jest postgpowanie
wyjasniajace. Mozliwa jest sytuacja, kiedy w chwili wszczgcia
postepowania nie jest przesadzona wadliwos¢ decyzji, co z kolei
wigze si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia nowych dowodow
(np. wezwania podatnika do przedtozenia okre§lonych
dokumentow). Dopiero po zbadaniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych sprawy organ podejmuje decyzje o zmianie WIS z
urzgdu badZ o umorzeniu wszczetego postgpowania (woéwczas
WIS pozostaje bez zmian). W toku tak wszczetego
postepowania realizowane sa wszelkie zasady postepowania
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Lideréw Sektora
Ushug
Biznesowych
(ABSL)

staje si¢ ostateczna. Oznacza to, ze decyzja nie moze zosta¢ uchylona lub
zmieniona w drodze postepowania odwotawczego ani z inicjatywy podatnika,
ani — co do zasady — z urzedu przez organ podatkowy. Powyzsze jest realizacja
zasady pewnos$ci prawa. Natomiast ewentualna mozliwosc¢ / okoliczno$é
zmiany decyzji ostatecznej powinna by¢ $cisle okreslona przepisami prawa
podatkowego.Jednoczesnie, proponowana tres¢ art. 42h ust. 3 ustawy o VAT
zawiera nieostre pojg¢cie wystgpienia ,,uzasadnionego przypuszczenia”
niezgodnosci ostatecznej WIS lub ostatecznej decyzji o zmianie WIS z prawem
i wyrazenie to ma charakter ocenny — ustawodawca nie wskazuje bowiem,
jakie czynniki czy warunki musza by¢ spetnione, zeby organ podatkowy uznat,
ze przypuszczenie o niezgodnosci jest ,,uzasadnione” a dodatkowo — organ nie
musi mie¢ pewnosci, ze wystapita niezgodno$¢ tresci WIS z przepisami ustawy
0 VAT a moze opieraé si¢ wylacznie na przypuszczeniach. Ponadto, katalog
przypadkow, w ktorym ostateczna WIS lub ostateczna decyzja o zmianie WIS
moze by¢ niezgodna z prawem jest katalogiem otwartym. Majac na uwadze
powyzsze, szczegolnie w powiazaniu z proponowang nowelizacjg art. 42¢
ustawy o VAT (art. 1 pkt 7 Projektu), w wyniku ktorej wydana WIS i decyzja o
zmianie WIS bedzie zwiazany rowniez podatnik (nie tylko organ podatkowy),
ustawodawca winien zagwarantowac¢ realizacj¢ zasady pewnosci prawa co
najmniej poprzez wskazanie jasnych, czytelnych i ostrych kryteriow /
przestanek wskazujacych na sytuacje, kiedy moze doj§¢ do wszczecia z urzgdu
postepowania w sprawie zmiany lub uchylenia ostatecznej WIS.Postulujemy
zatem usunigcie z tresci projektowanego art. 42h ust. 3 ustawy 0 VAT
fragmentu ,,albo uzasadnionego przypuszczenia wystgpienia”, odnoszacego si¢
do przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej WIS / ostatecznej decyzji o
zmianie WIS, ktorych charakter wystgpienia nie jest pewny i — jak rozumiemy
— opiera si¢ wylacznie na subiektywnej ocenie organu podatkowego. Co
wigcej, wnosimy takze o doprecyzowanie katalogu okolicznosci, w ktorych
zachodzi nieprawidtowos$¢ lub niezgodnos¢ z prawem ostatecznej WIS Iub
ostatecznej decyzji o zmianie WIS poprzez ich precyzyjne wyliczenie
(stworzenie katalogu zamknigtego). Powyzsze przelozy si¢ na realizacj¢ zasady
pewno$ci prawa oraz da podatnikom jasne wytyczne / przestanki co do zasad
stosowania WIS.

ABSL postuluje usunigcie ze Slim VAT 3 art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. aa) ustawy o
VAT i przedstawienie nowych propozycji zmian do ustawy o VAT dopiero po
przyjeciu zapowiadanych Komisje Europejska zmian do Dyrektywy VAT.
Tylko w takim wypadku mozna bedzie zapewnic, iz rozwigzania przyjete przez
Polske beda tozsame i konkurencyjne w stosunku do zasad ustanowionych
przez inne kraje unijne. Uzasadnienie: 1. PODSUMOWANIE
STANOWISKA PREZENTOWANEGO W KONSULTACJACH PRZEZ
ABSL e+ Obowiazujaca od dnia 17 wrzesnia 2021 r. interpretacja ogolna z dnia 2
wrzesnia 2021 r., Nr PT6.8101.2.2021 (dale;j: ,,Interpretacja ogolna”),
dotyczaca podmiotowego zakresu art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) ustawy o VAT,

podatkowego, w tym zasada prawdy obiektywnej. Zatem w
najwigkszym mozliwym stopniu realizowana jest takze zasada
pewnosci prawa. Dyrektor KIS nadzoruje wydawane przez
siebie wigzacej informacje stawkowe. W razie stwierdzenia
nieprawidtowosci organ powinien dysponowaé mozliwoscia
zmiany decyzji, ktora jest obarczona wada. Proponowane
brzmienie przepisu wymaga, aby nie byly to dowolne
przypadki, lecz uzasadnione. Na kazdym etapie postepowania
Dyrektor KIS udziela wyczerpujacych wyjasnien co do
przyczyn wszczecia postgpowania z urzedu oraz szczegotow
prowadzonego postepowania. W uzasadnieniu decyzji
zmieniajacej WIS kazdorazowo znajduje si¢ przedstawienie
przestanek, ktérymi organ kierowat si¢ przy rozstrzyganiu
sprawy. Wobec tego nalezy przyjac, ze proponowane brzmienie
art. 42h ust. 3 ustawy o VAT nie pozostawia pola na dowolno$¢
organu. Zmieniany art. 42h ust. 3 ustawy o VAT wskazuje
otwarty katalog przestanek mogacych powodowac
nieprawidtowo$¢ wydanych WIS. Przepis ten zawiera wszystkie
przypadki, ktore udato si¢ w dotychczasowej praktyce
zidentyfikowac. Niemniej jednak mozliwe, ze praktyka wylonic¢
moze inne przestanki powodujace nieprawidtowos¢ wydanych
WIS, a nieprawidlowe WIS nie powinny pozostawa¢ w obrocie
prawnym, w szczegdlnosci wigza¢ podatnika i organ. W
zwigzku z tym, podstawa prawna wzruszenia ostatecznych WIS
zawierajgcych wszelkiego rodzaju nieprawidtlowos$¢ jest
niezbg¢dna dla wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
wigzacych a nieprawidtowych wskutek przestanek
niezidentyfikowanych. Nie ma zatem ryzyka nadmiernej
uznaniowosci podjecia rozstrzygnigceia o zmienia albo uchyleniu
wydanej decyzji ostatecznej przez Dyrektora KIS.

Uwaga uwzgledniona
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ogloszona przez Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej po
zakonczeniu wielomiesigcznego procesu konsultacji przeprowadzonych z
udziatem szerokiego spektrum podmiotéw dziatajacych na rynku funduszy
inwestycyjnych, stworzyta zgodny z obowiazujacymi przepisami i
powszechnie akceptowany konsensus umozliwiajacy rynkowi dziatanie na
zasadach konkurencyjnych w stosunku do zasad ustanowionych przez inne
kraje unijne. * Brak stabilnosci legislacyjnej i wprowadzanie nowych,
niejasnych zasad opodatkowania podmiotéw zarzadzajacych funduszami
inwestycyjnymi, w tak krétkim czasie od osiagniecia rynkowego konsensusu,
W znaczacy sposob utrudni prowadzenie dziatalno$ci w Polsce i moze mie¢
wplyw na podejmowaniu przez podmioty zarzadzajace decyzji
inwestycyjnych.s Obecne rozwigzania prawne nie wymagaja zmian ani
uzupetnien majacych na celu zapewnienie zgodnoSci przepisow krajowych z
przepisami prawa unijnego. Art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) ustawy o VAT
okreslajacy zakres zwolnienia dla ustug zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi nie byt kwestionowany przez Komisj¢ Europejska od
momentu jego wprowadzenia w dniu 1 maja 2004 r.« Proponowane w ramach
Slim VAT 3 rozwiazanie, zakladajace poszerzenie zakresu zwolnienia dla
ustug zarzadzania funduszami inwestycyjnymi poprzez dodanie nowego art. 43
ust. 1 pkt 12 lit. aa) ustawy o VAT, odwolujace si¢ do definicji prawnych i
zasad opodatkowania zawartych w ustawodawstwie innych krajow
cztonkowskich, jest oparte na niewlasciwej ocenie systemu funkcjonowania
zwolnien z podatku VAT w Unii Europejskiej. W szczegdlnosci,
proponowane rozwiazanie pomija fakt, iz w panstwach czlonkowskich do
dnia dzisiejszego nie zharmonizowano zaréwno definicji specjalnego
funduszu inwestycyjnego, jak i zakresu stosowania zwolnien dla ustug
zarzadzania funduszami inwestycyjnymi.« W sytuacji braku harmonizacji
stosowanie nowego art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. aa) ustawy o VAT w
proponowanym ksztatcie, ktory wymaga od polskiego podatnika ustalenia, czy
w innym panstwie czlonkowskim ustuga $wiadczona jest na rzecz podmiotu
spelniajacego definicje specjalnego funduszu inwestycyjnego, i czy ustuga taka
podlegataby w tym panstwie zwolnieniu z VAT, nie jest mozliwe do
zastosowania w praktyce, nie tylko przez przecietnego podatnika, ale nawet
przez wyspecjalizowanych podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze
zarzadzania funduszami, a takze przez administracje skarbowa.s Dodatkowo
proponowane rozwigzanie rodzi powazne watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Uzaleznienie zakresu zwolnienia z VAT od decyzji prawodawczych innych
panstw unijnych skutkuje bowiem nie tylko utrata suwerennosci panstwa W
zakresie stanowienia podatkow (przez okreslaniu zakresu polskiego zwolnienia
z VAT poprzez prawodawstwo innego kraju), ale rowniez powodowatoby
daleko idaca niestabilnos¢ przepisow krajowych.s Dodatkowo w najblizszym
czasie zmianie majg ulec przepisy Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r., w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j
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(Dz. U. UE L 2006.347.1; dale;j: ,,Dyrektywa VAT”) w zakresie
opodatkowania ustug finansowych, w tym takze dotyczace zwolnienia dla
ustug zarzadzania funduszami inwestycyjnymi. W takich okolicznosciach
wprowadzanie do krajowego porzadku prawnego nowych rozwiazan majacych
rzekomo zapewni¢ zgodnosci przepisow krajowych z powszechnie
krytykowanymi przepisami prawa unijnego jest w oczywisty sposob
nieuzasadnione, a co najmniej przedwczesne. 1l. ISTOTA ZAGADNIENIA
BEDACEGO PRZEDMIOTEM UWAG ABSLZgodnie z obowiazujacym
brzmieniem art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) ustawy o VAT, zwolnieniu podlegaja
ustugi zarzadzania ,,funduszami inwestycyjnymi, alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi i zbiorczymi portfelami papieréw wartosciowych - w
rozumieniu przepisoOw o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi”. Definiujgc zakres podmiotowy
stosowania zwolnienia, ustawa o VAT odsyta do definicji funduszy
inwestycyjnych oraz alternatywnych funduszy inwestycyjnych w rozumieniu
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t. j. Dz. U. 2020 r., poz. 95 ze
zm.; dalej: ,,ustawa o funduszach inwestycyjnych”). Przepis ten stanowit
implementacje do porzadku krajowego art. 135 ust. 1 lit. g) Dyrektywy VAT,
zgodnie z ktorym zwolnieniu przez panstwa cztonkowskie od podatku od
warto$ci dodanej podlegaja: ,,transakcje zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi, okre§lonymi przez panstwa cztonkowskie”. W dniu 2
wrzesnia 2021 r. Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej wydat
Interpretacje ogdlng, w ktorej wyjasnit w jaki sposob specjalne fundusze
inwestycyjne okreslone zostaly w obowiazujacych przepisach ustawy o VAT
stwierdzajac, ze: ,,ze zwolnienia z podatku od towarow i ustug na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) i b) ustawy o VAT mogg korzysta¢ czynnosci
zarzadzania funduszami z siedzibg w Polsce. W konsekwencji, powyzsze
zwolnienie nie znajdzie zastosowania do funduszy majacych siedzibe
zagranica. Stosujac powyzsze zwolnienie niezb¢dna jest zatem kazdorazowa
weryfikacja, czy dany fundusz jest wymieniony w art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) i
b) ustawy o VAT i objety zakresem regulacji przepisow ww. ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi lub przepisow aktow wykonawczych wydanych na podstawie
tej ustawy.”Konsekwencja dotychczasowego rozwigzania legislacyjnego jest
to, ze w praktyce zwolnione od VAT sg wylacznie ustugi zarzadzania
funduszami z siedzibg w Polsce.W ramach Slim VAT 3, Ministerstwo
Finansow proponuje poszerzenie zakresu zwolnienia dla ustug zarzadzania
funduszami inwestycyjnymi poprzez dodanie nowego art. 43 ust. 1 pkt 12 lit.
aa) ustawy o VAT art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) ustawy o VAT. Zgodnie z
propozycja Ministerstwa Finanséw, zwolnieniu podlega¢ miatyby takze ustugi
zarzadzania ,,specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, ktérymi zarzadzanie
podlega zwolnieniu od podatku od warto$ci dodanej w panstwach
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cztonkowskich innych niz Rzeczpospolita Polska”Zdaniem Ministerstwa
Finansow, proponowana zmiana ta ma skutkowac rozszerzeniem zwolnienia z
podatku na ustugi zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi,
ktorymi zarzadzanie podlega zwolnieniu od podatku od wartosci dodanej w
panstwach cztonkowskich innych niz Rzeczpospolita Polska. Zdaniem
Ministerstwa Finansow, taki zakres zwolnienia wynika z przepisow Dyrektywy
VAT, a zmiana ta miataby na celu zapewnienie zgodnosci przepiso6w
krajowych z przepisami prawa unijnego.Uzasadniajac swoja propozycje
Ministerstwo Finansow podkreslito, iz prawo unijne wymaga jednolitego
stosowania tego zwolnienia przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Pojecie
»specjalnego funduszu inwestycyjnego” powinno by¢ zatem w ten sam sposob
definiowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie. 111. UZASADNIENIE
STANOWISKA ABSL Pewno$¢ w obszarze prawnego otoczenia biznesu, w
tym pewnos$¢ co do zasad opodatkowania, jest elementem kluczowym dla
branzy finansowej i jest jednym z istotnych czynnikow decydujacych o
lokowaniu takich inwestycji w Polsce. W ostatnim czasie z niepokojem
obserwowalismy podejmowane przez organy skarbowe proby dokonywania
zmiany zasad opodatkowania ustug §wiadczonych przez naszych cztonkow,
pomimo posiadania przez nich indywidualnych interpretacji przepisow prawa
podatkowego.Obowiazujaca od dnia 17 wrzesnia 2021 r. Interpretacja ogdlna,
dotyczaca podmiotowego zakresu art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) ustawy o VAT,
ogloszona przez Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej po
zakonczeniu wielomiesigcznego procesu konsultacji przeprowadzonych z
udziatem szerokiego spektrum podmiotow dziatajacych na rynku finansowym,
stworzyta zgodny z obowigzujagcymi przepisami i powszechnie akceptowany
konsensus umozliwiajacy podmiotom zarzadzajacym funduszami dziatanie na
zasadach konkurencyjnych w stosunku do zasad ustanowionych przez inne
kraje unijne, jednoczesnie dajac pewnos¢ ostatecznego rozwigzania problemow
zwigzanych ze zmiennym interpretowaniem przepisOw prawa przez organy
skarbowe.W naszej ocenie, przyjete w ubieglym roku rozwigzanie w
optymalny sposob odpowiada na potrzeby wtadz skarbowych, jak i wszystkich
uczestnikow rynku i znajduje mocne uzasadnienie w obowiazujacych
przepisach prawa europejskiego i polskiego, a takze w orzecznictwie TSUE.
Jego konsekwencja jest umozliwienie maksymalnie szerokiego zastosowania
zwolnienia z VAT dla ustug §wiadczonych na rzecz funduszy dziatajacych w
Polsce (z uwagi na przedmiotowy zakres zwolnienia) oraz mozliwo$¢
ograniczenia korzystania ze zwolnienia w przypadku ustug $wiadczonych na
rzecz funduszy inwestycyjnych, nieprowadzacych dziatalnosci w Polsce (z
uwagi na podmiotowy zakres zwolnienia). W imieniu cztonkow ABSL jeszcze
raz dzickujemy Panu Premierowi Mateuszowi Morawieckiemu i Ministerstwu
Finansow za t¢ cenna ubiegloroczng inicjatywe.Sektor podmiotow
zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi, dziatajacy na terenie Polski,
duzym naktadem srodkow i czasu dostosowat si¢ do ogloszonej przez
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Ministerstwo Finansow Interpretacji ogolnej i rozpoczal dziatanie na podstawie
tak ustalonego konsensusu rynkowego.Osiagniecie tego konsensusu spotkato
si¢ z bardzo pozytywnym odbiorem inwestorow zagranicznych. W zgodniej ich
opinii Polska stata si¢ atrakcyjnym i konkurencyjnym miejscem w Europie do
rozwijania centrow ushugowych wspierajacych dziatalnosci firm
zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi, zachecajac je do kolejnych
inwestycji w naszym kraju. Dlatego tez, jako przedstawicieli catego sektora,
bardzo niepokoi nas fakt, iz po niespeina roku od zakonczenia intensywnych
prac nad osiggnieciem rynkowego konsensusu i przeprowadzenia przez
podatnikéw catego procesu dostosowawczego do nowych zasad okreslonych
przez Ministerstwo Finansdéw, zostaje zaproponowana zmiana przepisow w tym
zakresie, ktora modyfikuje tak istotnie dotychczasowy stan prawny. Dokonanie
zmiany wypracowanego, rynkowego konsensusu, szczegdlnie w momencie,
gdy przychodzi si¢ nam mierzy¢ z dotkliwymi skutkami wojny na Ukrainie i
pandemii Covid-19, jest szczegdlnie problematyczne dla zagranicznych
inwestorow prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce, ktorzy nie rozumiejg przyczyn
1 zrodet tych zmian. Konsekwencje beda bardzo niekorzystne dla sektora -
moga oznacza¢ wstrzymanie decyzji o dalszym rozwoju biznesu w Polsce lub
spowodowac przekierowanie czesci ustug z Polski do krajow o bardziej
przewidywalnym otoczeniu prawnym.Przechodzac do oceny propozycji
Ministerstwa Finanséw zwigzanej z wprowadzeniem do ustawy o VAT nowego
art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. aa) ustawy o VAT chcieliby$my podnies¢ co nastepuje:
W naszej ocenie, konieczno$¢ wprowadzenia zmiany obecnie obowigzujacych
przepiséw ustawy o VAT w zakresie zarzadzania funduszami inwestycyjnymi
oparta jest na catkowicie blednych przestankach. Po pierwsze, w uzasadnieniu
Slim VAT 3 Ministerstwo Finansow wskazuje, iz zmiana ma na celu
zapewnienie zgodnosci przepisow krajowych z przepisami prawa unijnego.W
naszej ocenie, art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) ustawy o VAT w obecnym brzmieniu
nie wymaga zmian majacych na celu zapewnienie zgodnosci przepisow
krajowych z przepisami prawa unijnego. Najlepiej swiadczy o tym fakt, iz
przepis art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) ustawy o VAT nie byl kwestionowany przez
Komisje¢ Europejska od momentu jego wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego w dniu 1 maja 2004 r., a legislacje wielu panstw cztonkowskich
zawieraja analogiczny rozwigzanie do rozwigzania przyjetego obecnie przez
polskiego ustawodawce.Po drugie, proponowana przez Ministerstwo Finansow
zmiana w zakresie opodatkowania zarzadzania funduszami opiera si¢ na
niewlasciwej ocenie systemu funkcjonowania zwolnien z podatku VAT w Unii
Europejskiej. Ministerstwo zaktada bowiem, co wynika jednoznacznie z
uzasadnienia Slim VAT 3, ze pojecie ,,specjalnego funduszu inwestycyjnego”
jest w ten sam sposob definiowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
Rozumiejac intencje Ministerstwa, co do postulowanego sposobu
funkcjonowania systemu VAT zwracamy uwagg, iz w Unii Europejskiej do
dnia dzisiejszego nie ma zharmonizowanej definicji specjalnego funduszu
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inwestycyjnego. Zwracamy jednoczes$nie uwage, iz panstwa cztonkowskie, na
mocy delegacji wynikajacej z art. 135 ust. 1 lit. g) Dyrektywy VAT,
samodzielnie definiuja, ktore fundusze nalezy uznaé za specjalne fundusze
inwestycyjne w rozumieniu przepiséw danego panstwa. Przeprowadzony przez
nas przeglad legislacji krajowych ponad 20 panstw cztonkowskich
jednoznacznie wskazuje, iz prawodawstwa innych panstw nie postuguja si¢
jedna, wspolng definicja specjalnego funduszu inwestycyjnego. W wiekszosci
przypadkéw panstwa cztonkowskie odsytaja przy tym, podobnie jak Polska, do
obowiazujacej w danych krajach regulacji z zakresu funduszy inwestycyjnych,
badz tez regulacji unijnych takich, jak chociazby Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery warto$ciowe (UCITS) (Dz.U.UE.L.2009.302.32). Co wiecej, w wielu
panstwach czlonkowskich przepisy obowiazujace w tym zakresie uzupetniane
sa poprzez odestanie do orzecznictwa Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) oraz do orzecznictwa krajowego, innych aktow
nienormatywnych, interpretacji i objasnien organow podatkowych, czy nawet
wprost poprzez odwotanie do obowiazujacej rynkowej praktyki. Obserwowane
sa rowniez czgste zmiany w zakresie podejscia do definiowania specjalnych
funduszy inwestycyjnych, w zaleznos$ci od przywotanych wyzej
zmiennych.Brak harmonizacji w powyzszym zakresie spowodowal, iz
catkowicie nieuzasadniona jest teza Ministerstwa o istnieniu jednolitego
systemu zwolnien z opodatkowania ustug zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi, ktory obowiagzywatby we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Istotne problemy praktyczne dotycza w tym zakresie nie tylko
braku harmonizacji w zakresie okres$lenia, jaki fundusz jest przez
ustawodawstwo danego kraju cztonkowskiego uznawany jest za specjalny
fundusz inwestycyjny, ale takze zasadnosci stosowania zwolnienia dla r6znych
kategorii czynnosci, ktore moga wchodzi¢ w zakres szeroko rozumianego
zarzadzania.Na obie te kwestie wskazywat Komitet VAT przy Komisji
Europejskiej w Dokumencie Roboczym Nr 936 z 9 listopada 2017 r., gdzie
podjeto jedna z kolejnych prob wypracowania wspolnej, unijnej definicji
specjalnego funduszu inwestycyjnego. Proby okreslenia definicji specjalnego
funduszu inwestycyjnego oraz okreslenia precyzyjnego zakresu stosowania
zwolnienia dla ustug zarzadzania funduszami inwestycyjnymi wielokrotnie w
okresie ostatnich kilkunastu lat podejmowat TSUE [np. w wyroku z dnia 4
maja 2006 r. w sprawie Abbey National, C-169/04), z dnia 13 marca 2014 r.
(ATP PensionService, C 464/12), z dnia 7 marca 2013 r. (GfBk, C 275/11), z
dnia 2 lipca 2020 r. (Blackrock Investment Management (UK), C-231/19), oraz
z dnia 17 czerwca 2021 r. (sprawy potaczone K, C-58/20, DBKAG C-
59/20).Warto podkresli¢, iz wszystkie te wyroki miaty na celu zapewnienie, by
przedsiebiorcy dokonujacy tych samych transakcji byli traktowani tak samo w
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dziedzinie poboru VAT wobec stwierdzenia przez TSUE wystepowania
istotnych rozbieznosci w obowigzujacych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich przepisach dotyczacych zwolnien dla ustug zarzadzania
funduszami. W takiej sytuacji nowy art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. aa) ustawy o VAT,
ktory dla ustalenia mozliwos$ci zastosowania zwolnienia dla wykonywanej
przez polskiego podatnika ustugi wymaga ustalenia, czy w innym panstwie
cztonkowskim ustuga §wiadczona jest na rzecz specjalnego funduszu
inwestycyjnego, i czy ustuga taka podlegataby zwolnieniu (zwolnione byloby
zarzadzanie ,,specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, ktorymi zarzadzanie
podlega zwolnieniu od podatku od wartos$ci dodanej w panstwach
cztonkowskich innych niz Rzeczpospolita Polska™) w oczywisty nie bedzie
mozliwy do zastosowania w praktyce, nie tylko przez przeci¢tnego podatnika,
czy tez nawet wyspecjalizowanych podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ w
sektorze zarzadzania funduszami, ale takze przez administracj¢ skarbowa, ktora
nie dysponuje wiedza, ani o przepisach pozostatych krajow cztonkowskich, ani
tym bardziej o praktyce interpretacyjnej dotyczacej stosowania przepisow w
innych krajach cztonkowskich. W konsekwencji moze to spowodowac, a nawet
na pewno spowoduje, powrot kontrowersji powodujacych liczne spory miedzy
podatnikami, a administracja skarbowa.Po trzecie, zwracamy takze uwagg, iz
proponowana przez Ministerstwo Finansow tres¢ nowego art. 43 ust. 1 pkt 12
lit. aa) ustawy o VAT caltkowicie pomija takze fakt, iz panstwa czlonkowskie
zwalniajac co do zasady ustugi zarzadzania specjalnymi moga umozliwi¢
opodatkowanie takich ustug w przypadku wyboru opcji opodatkowania, o
ktorej mowa w art. 137 ust. 1 lit. a Dyrektywy VAT. Przeprowadzony przez
nas przeglad legislacji krajowych wszystkich panstw cztonkowskich wykazat,
7e az osiem panstw cztonkowskich (facznie z Polska) wdrozyto do swoich
wewnetrznych legislacji przepisy umozliwiajace dokonanie wyboru opcji
opodatkowania niektorych ustug zwolnionych. Obecnie poza Polska
rozwiazania takie funkcjonujg w Niemczech, Austrii, Francji, Estonii, Belgii,
Litwie, Butgarii. Sposrod tych panstw Polska, Francja i Estonia pozwalaja na
wybor opcji opodatkowania w stosunku do ustug zarzadzania funduszami.
Nalezy zatem przyjac, iz co najmniej w przypadku swiadczenia przez polskiego
podatnika ustug zarzadzania na rzecz specjalnych funduszy inwestycyjnych z
siedziba we Francji oraz Estonii nie bedzie mozna jednoznacznie ustali¢, czy
ustuga taka bytaby zwolniona, czy opodatkowana.Po czwarte, zwracamy
uwage, ze proponowany, nowy przepis budzi powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej.Zgodnie z art. 217 Konstytucji: ,,Naktadanie podatkéw, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Powotany
artykul nakazuje, aby wszelkie istotne elementy stosunku daninowego (a takim
jest bez watpienia zwolnienie z VAT) byty okreslone w ustawie. Tymczasem,
zgodnie z projektowanym przepisem, podmiotowy zakres zwolnienia z VAT
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uzalezniony miatby zosta¢ od (i) definicji specjalnych funduszy
inwestycyjnych, obowiazujacych w innych panstwach cztonkowskich (ii) faktu,
czy zarzadzanie takimi funduszami zostato zwolnione od podatku od warto$ci
dodanej przez panstwo cztonkowskie inne niz Polska. Oznacza to, ze zakres
zwolnienia z polskiego podatku VAT okreslony bytby w tej czesci przez
prawodawstwo innych panstw cztonkowskich. W naszej ocenie, taka sytuacja
stanowi bezposrednie naruszenie przywolanej powyzej normy konstytucyjne;j.
W praktyce za$, uzaleznienie zakresu zwolnienia z VAT od decyzji
prawodawczych innych panstw unijnych, skutkowaloby nie tylko utrata
suwerennosci panstwa w zakresie stanowienia podatkow (przez okreslaniu
zakresu polskiego zwolnienia z VAT poprzez prawodawstwo innego kraju), ale
rowniez powodowatoby daleko idaca niestabilnos¢ przepisow krajowych oraz
trudnos¢, czy wrecz praktyczng niemozliwos$¢ stosowania przepisow, zarOwno
przez podatnikéw, jak i administracje skarbows. Powodowatoby bowiem, jak
wykazano powyzej, koniecznos¢ analizy przez podatnikow i administracje
skarbowa prawodawstw innych panstw cztonkowskich wraz z koniecznoscia
monitorowania zmian w tym zakresie.Na zakoniczenie nalezy wspomnie¢, ze w
2021 roku Komisja Europejska rozpoczeta prace legislacyjne nad modyfikacja
zasad opodatkowania VAT ushug finansowych. Prace te wynikaja z potrzeby
dostosowania istniejacych przepisow do zmian w zakresie $wiadczenia ustug
finansowych i ubezpieczeniowych, wynikajacych z rozwoju gospodarki
cyfrowej, czy outsourcingu ustug. Opublikowanie projektu zmian do
Dyrektywy VAT byto poczatkowo planowane na koniec 2021 roku. Prace te
zostaty opdznione ze wzgledu na pandemi¢ Covid. Niemniej jednak w
najblizszym czasie oczekiwaé nalezy propozycji Komisji Europejskiej w tym
zakresie.Uzasadniajgc rozpoczecie 9 lutego 2021 konsultacji spotecznych
dotyczacych zasad opodatkowania VAT ustug finansowych Komisja
Europejska stwierdzita, iz przepisy dotyczace podatku VAT w tym waznym
sektorze staty si¢ przestarzate. Ze wzgledu na zwolnienie, podmioty
swiadczace ushugi finansowe i ubezpieczeniowe nie moga odlicza¢ podatku
VAT od naktadow, w szczegdlnosci — cho¢ nie tylko — od dobr
inwestycyjnych, takich jak koszty informatyczne. W ten sposob podatek traci
swoja neutralnos¢, a VAT staje si¢ kosztem dla podmiotow swiadczacych
ushugi finansowe 1 ubezpieczeniowe, a wigc ostatecznie takze dla ich klientow.
Jednoczesnie przepisy dotyczace VAT w odniesieniu do tych ustug staly sie
nadmiernie skomplikowane, trudne do stosowania i nie nadgzaja za rozwojem
nowych produktoéw i ustug. To z kolei prowadzi do niepewnoSci prawnej,
wysokich kosztéw administracyjnych i regulacyjnych oraz negatywnego
wplywu na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw.W takiej sytuacji wprowadzanie
do krajowego porzadku prawnego nowych rozwigzan majacych rzekomo
zapewni¢ zgodnos¢ przepiséw krajowych z powszechnie krytykowanymi
przepisami prawa unijnego, ktore w najblizszym czasie moga ulec zmianie, w
tym w szczegodlnosci przepisow odwotujacych si¢ do rozwigzan prawnych
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36.

art. 1 pkt 13

projektu (art.

43 ust. 1 pkt
12 lit. aa
ustawy o
VAT)

Izba
Zarzadzajacych
Funduszami i
Aktywami

obowiazujacych w innych panstwach cztonkowskich, ktore rowniez moga w
najblizszym czasie ulec zmianie, jest w oczywisty sposob nieuzasadnione, a co
najmniej przedwczesne.ABSL postuluje zatem, aby ewentualne propozycje
nowych rozwigzan w zakresie opodatkowania ustug zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi skoordynowane zostaty z pracami prowadzonymi w tym
zakresie przez Komisj¢ Europejska i byly wprowadzane do ustawy o VAT
dopiero po przyjeciu zapowiadanych zmian do Dyrektywy VAT. Tylko w
takim wypadku mozna bedzie zapewnié, iz rozwigzania przyjete przez Polske
beda tozsame i konkurencyjne w stosunku do zasad ustanowionych przez inne
kraje unijne.Zdajac sobie sprawe, iz zagadnienie podmiotowego zakresu
stosowania zwolnienia dla ustug zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi jest zagadnieniem niezwykle ztozonym, ABSL deklaruje petne
wsparcie w ewentualnych, dalszych pracach prowadzonych przez Ministerstwo
Finansow. Na dzien dzisiejszy, w sytuacji braku jednolitej definicji specjalnych
funduszy inwestycyjnych w poszczegodlnych krajach europejskich oraz
problemo6w z ustaleniem zakresu stosowania zwolnienia w poszczegdlnych
krajach europejskich, jasne okreslenie zasad opodatkowania VAT dla
podmiotéw zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi, funkcjonujacych i
zamierzajacych funkcjonowac na rynku polskim, dokonane przez Ministerstwo
Finanséw w Interpretacji ogolnej opublikowanej w ubiegtym roku, powinno
pozosta¢ utrzymane mozliwie dtugo, co najmniej do czasu gdy na gruncie
unijnym wypracowane zostanie wspolne i jednoznaczne rozwigzanie tej
kwestii. Majac powyzsze na uwadze, apelujemy o usunigcie ze Slim VAT 3 art.
43 ust. 1 pkt 12 lit. aa) ustawy o VAT. Z perspektywy naszych cztonkow,
rozwigzanie takie stanowi¢ bedzie oczekiwane wyjscie naprzeciw ich
postulatom dotyczacym trwatosci i pewnosci zasad opodatkowania.
Utrzymanie obecnej wyktadni przepisow pozwoli utrzymac zasady
opodatkowania dla ustug $§wiadczonych przez naszych cztonkéw w takim
samym zakresie, jaki byt wyznaczony w momencie podejmowania przez nich
decyzji o rozpoczeciu inwestycji w Polsce.

Zgodnie z art. 43 ust. 22 ustawy o VAT, pod pewnymi warunkami podatnik
moze zrezygnowac ze zwolnienia m.in. ustug z art. 43 ust. 1 pkt 12,
$wiadczonych na rzecz podatnikéw, i wybra¢ ich opodatkowanie. W kontekscie
proponowanej w art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawy o VAT zmiany polegajacej na
dodaniu lit. aa, watpliwosci budzi uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,na
rzecz podatnikow”. Chodzi o to, czy pojecie ,,podatnikow” obejmuje wytacznie
polskich podatnikow VAT, czy rowniez podatnikdw podatku od wartosci
dodanej lub jaka$ szersza kategorig podmiotow. W sytuacji, w ktorej nowe
zwolnienie miatoby obejmowac ushugi §wiadczone na rzecz podmiotow
zagranicznych, watpliwosci w zakresie rozumienia pojecia ,,podatnika” na
gruncie omawianego art. 43 ust. 22 ustawy o VAT moga zablokowac
mozliwos¢ rezygnacji ze zwolnienia przez zarzadzajacych swiadczacych ustugi
na rzecz podmiotow zagranicznych albo ograniczy¢ rezygnacj¢ ze zwolnienia

Zrezygnowano z wprowadzania zmiany w art. 43 ust. 1 pkt 12
lit. aa
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38.

art. 1 pkt 14
projektu (art.
80 ustawy o
VAT)

art. 1 pkt 15
lit. b projektu
(art. 86 ust.
10 pkt 2 lit.
A ustawy o
VAT)

Prof. dr hab.
Witold
Modzelewski

Poczta Polska

tylko do czgsci $wiadczonych przez podatnika ustug. Rezygnacja ze zwolnienia
moze by¢ uzasadniona szczegodlnie wowczas, gdy zarzadzajacy jest
zainteresowany mozliwo$cig odliczenia podatku naliczonego; w takiej sytuacji
zwolnienie blokuje mu taka mozliwos¢. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej
ustugi podlegajg opodatkowaniu poza terytorium kraju (co w przypadku
$wiadczenia ustug zarzadzania funduszami zagranicznymi jest zasada), gdyz
wowczas znaczenie z punktu widzenia prawa do odliczenia ma hipotetyczna
kwalifikacja podatkowa ustug w Polsce. Dla uniknigcia watpliwosci pojecie
»podatnika” z art. 43 ust. 22 mogloby zosta¢ zdefiniowane analogicznie
(szeroko) jak w art. 28a pkt 1 ustawy o VAT.

W $wietle opiniowanego projektu oraz jego uzasadnienia czynno$¢ odstapienia
samochodu osobowego lub innego pojazdu, stanowigcego towar o charakterze
dyplomatycznym i konsularnym, osobom innym niz wymienione w ust. 1 tego
przepisu (w obowigzujacym obecnie jego brzmieniu) przed uptywem 3 lat od
dnia dopuszczenia do obrotu importowanych, o ktérym mowa w zmienianym
art. 80 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ma zosta¢ zwolniona z opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug. Jako jedyny warunek niezbedny dla mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia zaproponowano konieczno$¢ przebywania na
terytorium kraju przez nie krocej niz 2 lata przez osobe odstepujaca samochod
osobowy lub inny pojazd.

Projektowana zmiana jest zbedna i niekorzystna z punktu widzenia budzetu
panstwa. Niesie ona bowiem za sobg korzys¢ jedynie dla zagranicznego
podmiotu, przy jednoczesnym zwigkszeniu ryzyka uszczuplenia wplywow
budzetu panstwa z tytutu jego podatku.

W odniesieniu do art. 1 pkt 15 lit. b projektowanej ustawy, wprowadzajacej
zmiang do art. 86 ust. 10b pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug (dalej jako: ,,Ustawa o0 VAT”), polegajaca na uchyleniu w tym
przepisie lit. a, Spotka pragnie wskazaé, iz pozytywnie ocenia projekt
powyzszej zmiany, polegajacej na rezygnacji z formalnego wymogu posiadania
faktury dotyczacej wewnatrzwspolnotowego nabycia towardow (dalej jako:
»WNT?”) przy odliczaniu podatku naliczonego z tego tytutu.Niemniej jednak
Spolka chciataby zasygnalizowac, iz uchylenie lit. a w art. 86 ust. 10b pkt 2
Ustawy o0 VAT, przy jednoczesnym pozostawieniu w tym przepisie lit. b, moze
przyczyni¢ si¢ do powstania watpliwosci zwigzanych z praktycznym
zastosowaniem zmienionych przepiséw.Nalezy wskaza¢, iz w przypadku, gdy
nabyweca nie otrzyma faktury (ktorej zgodnie z planowang zmiang przepiséw
nie bedzie zobowiagzany posiadac, zeby skorzysta¢ z prawa do odliczenia
podatku) nie bedzie w stanie jednoznacznie ustalié, kiedy powstat obowigzek
podatkowy, a co za tym idzie — kiedy powinien uwzgledni¢ podatek nalezny z
tytutu danego WNT w rejestrze oraz deklaracji VAT. W zwiazku z powyzszym
trudno bedzie skorzysta¢ z prawa do odliczenia w sytuacji, gdy nabywca nie
bedzie posiadat faktury — w praktyce, nabywca begdzie zmuszony do
oczekiwania na faktur¢ (ewentualnie na informacje, kiedy dana faktura zostata

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis bedzie mial zastosowanie w sytuacji gdy wystapia
uzasadnione okoliczno$ci zwigzane z waznym interesem stuzby,
dotyczace przesiedlenia osoby odstepujacej pojazd, w celu
podjecia pracy w innym panstwie. Zatem oprocz co najmniej 2-
letniego pobytu w Polsce muszg wystapi¢ okreslone przepisem
okoliczno$ci zwigzane z waznym interesem stuzby aby
zwolnienie miato nadal zastosowanie. Dodatkowo przepis
zostat uzupehiony o spelienie zasady wzajemnosci.

Uwaga niezasadna

Zmianie nie ulega reguta dot. powigzania mozliwo$ci odliczenia
WNT od momentu powstania obowigzku podatkowego od tego
WNT. Zatem zaro6wno przed jak i po w/w zmianie przepisu w
dalszym ciaggu krajowy podatnik musi wiedzie¢, kiedy byta
wystawiona faktura dot. WDT/WNT (aby okresli¢ obowigzek
podatkowy od tego WNT, a konsekwencji okres w ktérym
powstanie prawo do odliczenia od WNT tej transakcji).
Ewentualne korekty deklaracji na przetomie miesiaca sa nie do
uniknigcia rowniez obecnie w zakresie rozliczania podatku
naleznego od dokonania WNT.
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wystawiona), aby moc okreslic moment powstania obowigzku podatkowego
(czy w dniu wystawienia faktury, czy tez 15 dnia miesigca kolejnego po
miesigcu, w ktorym dokonana zostata dostawa w ramach WNT, jezeli faktura
zostala wystawiona po terminie). Jezeli bowiem nabywca wykaze podatek
nalezny i skorzysta z prawa do odliczenia w miesigcu nastepujacym po
miesigcu, w ktorym zostata dokonana dostawa (tj. przyjmie, ze dostawca nie
wystawi faktury do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
zostata dokonana dostawa), a nastgpnie otrzyma (nawet po kilku miesigcach)
fakture, z ktorej bedzie wynikato, ze zostata wystawiona przed uptywem
terminu (np. w miesigcu dokonania dostawy towar6w), nabywca bedzie
zmuszony do dokonania korekt rozliczen VAT w dwdch okresach
(miesigcach). Jezeli dodatkowo faktura byta wystawiona w walucie obcej (co
jest standardem przy transakcjach transgranicznych), nabywca moze by¢
zmuszony do zastosowania innego kursu waluty. O ile w sytuacji gdy nabywca
ma petne prawo do odliczenia podatku naliczonego przy WNT, nie powinno to
by¢ szczegodlnie ucigzliwe (cho¢ bedzie ucigzliwe dokonywanie korekt
rozliczen w VAT), to w przypadku podatnika, ktéory ma ograniczone prawo do
odliczenia podatku od takiego nabycia, uwzgledni¢ nalezy takze uciazliwosc
zwigzang ze zmiang (ze wzgledu na inny kurs waluty) kwoty podatku do
odliczenia (i kosztu uzyskania przychodu — co jest naturalng konsekwencja),
ktéra moze w niektorych przypadkach prowadzi¢ do powstania zalegtosci w
VAT po stronie nabywcy.Pozostawienie proponowanych zmian w art. 86 ust.
10b pkt 2 Ustawy o VAT w obecnym brzmieniu moze spowodowac, iz
nabywcy towarow w ramach WNT majacy peilne prawo do odliczenia podatku
od takich naby¢ beda wstrzymywali wykazanie transakcji w deklaracji VAT do
momentu jednoznacznego ustalenia momentu powstania obowigzku
podatkowego, a podatnicy, ktorzy nie maja petnego prawa do odliczenia
podatku naliczonego (co cz¢sto wystepuje w przypadku Poczty Polskiej S.A.)
moga by¢ zmuszeni do rozpoznania podatku naleznego w okresie dostawy
towarow (dla bezpieczenstwa rozliczen w VAT), a wstrzymaja si¢ z
odliczeniem podatku naliczonego do momentu jednoznacznego ustalenia
momentu powstania obowigzku podatkowego (co moze spowodowaé
konieczno$¢ zaptaty wigkszej kwoty podatku w danym okresie niz bytoby to
konieczne).Watpliwo$ci moze budzi¢ takze sposob prezentacji WNT w
rejestrach VAT (w pliku JPK_VAT) w poszczegblnych sytuacjach oraz sposob
ujecia poszczegolnych zdarzen w ksiegach rachunkowych (w szczegdlnosci
gdy faktura dokumentujagca WNT dotrze do nabywcy ze znacznym
op6znieniem). W zwigzku z powyzszym Poczta Polska S.A. zwraca si¢ z
uprzejma prosba o rozwazenie doprecyzowania projektowanych przepisow w
przedstawionym zakresie, ktore przyczynitoby si¢ do dalszej optymalizacji
prowadzenia rozliczen w VAT, w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia
towarow.
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art. 1 pkt 15
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ALTO Tax

Zmiany polegaja na tym, ze podatnicy rozpoczynajacy dziatalnos$¢ nie beda
musieli uzgadniaé¢ z naczelnikiem urzgdu skarbowego prognoz, na podstawie
ktorych okreslane beda przez nich proporcje bazowe dla potrzeb zastosowania
art. 86 ust. 2a i art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Ma to jakoby
,uprosci¢” zycie podatnikom. Legalizuje to jednak dziatania w ztej wierze,
gdyz podatnik bedzie mogt wykorzystac te luke w celu ucieczki od
opodatkowania (§wiadome zawyzenie bazowych proporcji). Konieczno$é
uzgodnienia prognozy z organem wiadzy jest niewielka, ale jednak obiektywna
przeszkoda dla tego rodzaju praktyk.

Zaproponowana zmiana w art. 86 ust. 10b pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
polega na uchyleniu warunku otrzymania faktury dokumentujace;j
wewnatrzwspolnotowe nabycie towardw jako przestanki umozliwiajacej
odliczenie podatku naliczonego. W konsekwencji podatnik zobowigzany do
rozliczania podatku z tytutu wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow odliczy
podatek naliczony bez koniecznosci posiadania faktury. W przypadku
nieotrzymania faktury w terminie p6zniejszym nie bgdzie przy tym konieczna
korekta kwoty odliczonego podatku naliczonego.

Proponowana zmiana obarczona jest wada legislacyjna. Obowigzek podatkowy
dla dokonanej transakcji wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw na
podstawie zaproponowanego brzmienia przepisu art. 86 ust. 2e ustawy z dnia
11 marca 2004 r. moze bowiem powsta¢ w dwoch alternatywnych momentach.
W konsekwencji czego wejscie w zycie projektowanej zmiany moze skutkowaé
nieprawidtowosciami polegajacymi na wykazywaniu przez podatnikow
transakcji wewnatrzwspolnotowych w niewlasciwym okresie rozliczeniowym,
w przypadku gdy podatnikowi nie bgdzie znana data wystawienia faktury przez
dostawce. W takim stanie rzeczy podatnik nie bedzie mogt ustali¢
prawidtlowego momentu powstania obowigzku podatkowego stanowigcego
warunek do skorzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Zmiana proponowana w art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. budzi ponadto watpliwos¢ z uwagi na pozbawienie podatnika
mozliwosci prawidlowego przeliczenia kwoty wyrazonej w walucie obcej na
zlote.

Projekt ustawy zaktada uchylenie art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. a Ustawy o VAT.
Tym samym, jezeli proponowana zmiana wejdzie w zycie, umozliwi ona
obnizenie podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw takze w przypadku nieotrzymania
przez podatnika faktury.Jednoczesnie Projekt ustawy nie zaktada zmiany
nastepujacych przepisow:e art. 86 ust. 10b pkt 2 (wprowadzenie do wyliczenia)
oraz art. 86 ust. 10 Ustawy o VAT, zgodnie ktorymi prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w przypadku
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw powstaje w rozliczeniu za okres, w
ktérym w odniesieniu do nabytych lub importowanych przez podatnika
towarow i ustug powstat obowigzek podatkowy;e art. 20 ust. 5 Ustawy o VAT,

Uwaga niezasadna

Dla wskazanych przypadkéw organ podatkowy w razie podjecia
watpliwosci w zakresie ztozonego zawiadomienia, stosownie do
przepisu art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej, moze w
postepowaniu podatkowym lub w ramach czynnosci
sprawdzajacych w zakresie okreslonym w art. 272 pkt 3 O.p. -

......

dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy
(wyjasnienie w tym zakresie zawarto w uzasadnieniu).

Uwaga niezasadna

Proponowana zmiana nie powoduje, ze podatnik nie bedzie
mogl otrzymac faktury dot. WDT/WNT (a w konsekwencji nie
posiada¢ wiedzy kiedy faktura byta wystawiona), lecz jedynie
likwiduje ucigzliwy obowiazek formalny zwigzany z obiegiem
faktur i ewentualnego korygowania deklaracji podatkowych,
gdy fakture dot. WNT otrzymana zbyt p6zno (po 3m.). Nie
zmienia si¢ rowniez reguta dot. powiazania odliczenia WNT od
momentu powstania obowigzku podatkowego od tego WNT.
Zatem zar6wno przed jak i po w/w zmianie przepisu w dalszym
ciaggu krajowy podatnik musi mie¢ wiedzg, kiedy byta
wystawiona faktura dot. WDT/WNT (aby okresli¢ obowigzek
podatkowy od tego WNT, a konsekwencji okres w ktérym
powstanie prawo do odliczenia podatku od WNT tej transakcji).
W dalszej czgéci uwagi nie wyjasniono rowniez w jaki sposob
komentowana zmiana mogtaby pozbawi¢ podatnika mozliwos$ci
prawidlowego przeliczenia kwoty wyrazonej w walucie obcej
na ztote.

Uwaga niezasadna

Rezygnacja z korygowania blednie zadeklarowanego okresu
rozliczeniowego dla WNT w przypadku p6zniejszego
otrzymania faktury bytaby niezgodna z art. 69 Dyrektywy VAT,
ktory jednoznacznie wskazuje na moment powstania obowiazku
podatkowego od WNT (a zatem okresu, za ktory nalezy
rozliczy¢ WNT w deklaracji VAT). Dyrektywa nie przewiduje
wyjatkow w tym zakresie.

43



42,

art. | pkt 15
lit. a oraz pkt
17 lit. A
projektu
(art.86 ust.2e
oraz art. 90

Stowarzyszenie
Ksiggowych w
Polsce

zgodnie z ktorym w wewnatrzwspolnotowym nabyciu towaréw obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury przez podatnika podatku od
warto$ci dodanej, nie po6zniej jednak niz 15. dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym dokonano dostawy towaru bedacego przedmiotem
wewnatrzwspolnotowego nabycia. Tym samym, zaktadajac, ze zmiany
przepisow wejda w zycie w projektowanym ksztatcie, mozliwe bedzie
wystapienie sytuacji, w ktorych podatnik niedysponujacy faktura
dokumentujaca WNT dokona obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego z tytutu tej transakcji w rozliczeniu za miesigc
nastepujacy po miesigcu, w ktorym nastapita dostawa towaréw, a nastgpnie
bedzie zmuszony do dokonania korekty rozliczen wskutek otrzymania faktury
wystawionej w miesigcu wczesniejszym (obowigzek wykazania podatku
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym zostata wystawiona faktura).
Proponowana zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie — brak obowiazku
posiadania faktury przy WNT uprosci rozliczenie VAT, w tym pozwoli na
unikniecie dokonywania licznych korekt podatku naliczonego w przypadkach
otrzymania faktury ze znacznym opéznieniem.Niemniej jednak uwazamy, ze
wejscie w zycie regulacji w projektowanym ksztalcie nie pozwoli na catkowite
wyeliminowanie korekt — takze w przypadkach, gdy pierwotnie dokonywane
rozliczenia na dzien ich dokonania byty prawidtowe. Wobec tego sugerujemy
dodanie regulacji, zgodnie z ktorg nie bedzie koniecznosci dokonywania
korekt rozliczen w przypadku pézniejszego otrzymania
faktury.Jednocze$nie zwracamy uwage, ze dodanie stosownej regulacji
jedynie w odniesieniu do podatku naliczonego (np. poprzez dodanie art. 86 ust.
11a lub modyfikacje art. 86 ust. 11 Ustawy o VAT) jedynie czeSciowo
rozwigzywatoby problem. Wobec tego sugerujemy (oprocz wprowadzenia
zmiany przewidzianej w Projekcie ustawy) modyfikacj¢ regulacji okreslajacych
moment powstania obowiazku podatkowego z tytutu WNT poprzez wskazanie,
ze pozniejsze otrzymanie faktury (juz po rozliczeniu transakcji — prawidtowym
na dzien jego dokonania) nie zmienia momentu powstania obowiazku
podatkowego z tytutu WNT — np. zmiana art. 20 ust. 5 lub dodanie art. 20 ust.
5a Ustawy o VAT. Taka zmiana przepisow pozwolitaby unikna¢ korekt
rozliczen WNT po stronie podatku naleznego i naliczonego.Niemniej jednak
sama proponowana zmiana ustawy o VAT poprzez uchylenie art. 86 ust. 10b
pkt 2 lit. a bedzie bez watpienia zmiang korzystna dla podatnikow i realnie
przyczyni si¢ do uproszczenia rozliczen VAT.

Rzeczywiste uproszczenie przepiséw bedzie polegato na pozostawieniu
wylacznie zdania pierwszego w obu przepisach i rezygnacji z obowigzku
zawiadamiania naczelnika US o przyjetej proporcji. Naszym zdaniem, nie ma
uzasadnionej potrzeby sktadania zawiadomienia w trakcie roku, poniewaz
korekta roczna (w praktyce - juz po kilku miesigcach) i tak wyrowna odliczenie
podatku naliczonego. To jest takze dodatkowy (w zasadzie zbedny) dokument
do przetworzenia przez organ.

Uwaga niezasadna

Zmiana art. 90 ust. 8 ustawy o VAT jest odpowiedzia na
postulaty formutowane zarowno przez przedsigbiorcow, jak
réwniez organy podatkowe. Proponowane zapisy zapewniajg
zachowanie minimalnego wymogu w postaci poinformowania
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Przepisy dotycza bardzo niewielkiej grupy podatnikow, wigc nie powinno by¢
zastrzezen dla dokonania dalej idgcego uproszczenia.

* Zgodnie z projektowanymi przepisami, wymog uzgadniania prognozy
proporcji odliczenia (art. 90 ust. 8 ustawy o VAT) i prognozy tzw.
prewspolczynnika (art. 86 ust. 2e ustawy o VAT) w formie protokotu
sporzadzanego przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego ma zostaé
zastapiony obowigzkiem zawiadomienia naczelnika przez podatnikow o
przyjetej metodzie odliczenia podatku naliczonego.® Dotychczasowa forma
ustalania prognozy — jakkolwiek niedoprecyzowana w szczegotach — ma
niewatpliwie konsensualny charakter, co oznacza, ze caly proces wymaga
wktadu dwoch stron w osobach podatnika i naczelnika urzedu skarbowego.
Efektem wzajemnych ustalen pomiedzy stronami jest protokét wydany przez
organ, ktory zawiera wysoko$¢ proporcji odliczenia podatku naliczonego przez
podatnika. « W zwiagzku z tym, podatnik ktory otrzymat protokot wydany przez
naczelnika w praktyce zasadniczo zyskuje pewnos¢ w zakresie prawidlowosci
stosowanej przez siebie metody odliczania VAT, co pozwala mu unikng¢ w
przysztosci potencjalnego obowiazku korygowania wysokosci podatku
naliczonego i ogranicza ewentualne ryzyka podatkowe. ¢ Jednoczesnie, organy
podatkowe — w ramach sporzadzania protokotu — zyskuja informacje co do
charakteru i metodologii rozliczen danego podatnika. « W $wietle
proponowanych zmian w powyzszym zakresie — organy podatkowe nadal
dysponowac beda informacjami o metodologii rozliczen podatnika, jednak
podatnik w zadnej mierze nie uzyska pewnosci co do prawidlowosci
dokonywanych rozliczen. * Przeciwnie — zawiadamiajac organy podatkowe o
przyjeciu innego sposobu kalkulacji proporcji odliczenia VAT, podatnicy moga
uznac, ze bedg kreowac po swojej stronie wytacznie ryzyka podatkowe.e
Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z projektodawca, iz proponowane rozwigzanie
stanowi¢ bedzie korzystne dla podatnikow odformalizowanie procedury
uzgadniania proporcji odliczenia. Nie sposob rowniez przyjac, iz rozwigzanie
to utatwi podatnikom funkcjonowanie. * Zgodzi¢ sie¢ niemniej nalezy, iz
proponowane rozwigzanie ulatwi funkcjonowanie organom podatkowym.
Bez podejmowania jakichkolwiek dzialan organy beda mogly uzyskaé
informacje o metodologii rozliczen danego podatnika i od
dyskrecjonalnego podejscia danego organu zaleze¢ bedzie czy w wyniku
otrzymanego zawiadomienia podjac¢ odpowiednie kroki zmierzajace do
weryfikacji rozliczen i w jakiem terminie oraz w jakiej formie te kroki
powinny by¢ podjete (projektowane przepisy nie stoja na przeszkodzie
temu, aby dany organ zweryfikowal rozliczenia podatnika po uplywie np.
4 lat po otrzymaniu zawiadomienia). ¢« W §wietle powyzszego, moze okazaé
sie, iz zawiadamianie organu podatkowego o0 stosowaniu innego sposobu
kalkulacji proporcji odliczenia VAT bedzie w praktyce instytucja
wirtualna (nieznajdujaca zastosowania w praktyce — zwlaszcza w

przez podatnika organu podatkowego o przyjetej proporcji albo
przyjetych danych wyliczonych szacunkowo.

Uwaga niezasadna

Zmiana art. 90 ust. 8 ustawy o VAT jest odpowiedzig na
postulaty formutowane zaréwno przez przedsigbiorcow, jak
réwniez organy podatkowe. Argumentacja w zakresie ew. ryzyk
podatkowych po stronie podatnika nie zashuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem
obecnie protokot wydany przez NUS daje pewno$¢ w zakresie
prawidtowosci stosowanej przez podatnika metody odliczania
VAT i pozwala mu uniknaé w przysztosci ew. obowigzku
korygowania podatku naliczonego. W przypadku ztozonego
zawiadomienia organ roéwniez powinien podjac niezwltocznie
srodki niezbedne do wyjasnienia ewentualnych
watpliwosci.Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy o VAT po zakonczeniu roku, w ktorym podatnik
stosuje wskaznik prognozowanej proporcji sprzedazy, jest on
obowiazany dokona¢ korekty kwoty podatku VAT, w oparciu o
rzeczywiste wartosci (podatnik dokonuje korekty w oparciu o
rzeczywiste dane, organ ma wowczas mozliwos$¢ weryfikacji
prawidtowosci przyjetej proporcji).
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przypadkach, w ktérych podatnik uzna kalkulacje proporcji za
niereprezentatywna — odpowiednio art. 86 ust. 2f oraz 90 ust. 9 ustawy o
VAT, niezmienione w ramach Projektu). ¢ Jesli projektodawca dostrzega
jednak celowo$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania, zasadne jest aby
funkcjonowalo ono obok (a nie zamiast) potwierdzania proporcji
odliczenia w formie protokotu. * Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
ze wzgledu na specyfike prowadzonej dziatalnosci (i konsekwentnie —
rozliczen VAT) — w praktyce to podmioty publiczne / samorzadowe czgsto
korzystaly z ustalania proporcji odliczenia VAT w formie protokotu. ¢
Eliminacja z ustawy o VAT mozliwoS$ci potwierdzania proporcji odliczenia
w formie protokolu moze zatem okazac sie zmiana niekorzystnie dla
podmiotéw publicznych / samorzadowych.

Przepisy przewidujace nowy termin zwrotu sa niemal martwe i mimo zmian,
takimi pozostang. Nie majg istotnego znaczenia dla podatnikow, a jedynie
zwigkszaja objetosc przepiséw (VAT staje si¢ przez to ,,fat" a nie ,,slim").
Pomimo zmian, nadal wystgpuje niezgodno$¢ w okresleniach miesiac/okres
rozliczeniowy: warunek 40 tys. zt ,,za kazdy okres rozliczeniowy" a nie
»miesigcznie". W dalszym ciggu w lepszej sytuacji jest podatnik sktadajacy
deklaracje kwartalne (musi osiagna¢ 40 tys. zt w kwartale) niz podatnik
sktadajacy deklaracje miesigczne (musi osiagnac 3 razy wyzsza sprzedaz
kwalifikowana); wydaje si¢, ze nie istnieje uzasadnienie dla takiego
zrdznicowania. Obnizenie wymagan procentowych w art. 146k takze nie
zmieni sytuacji, poniewaz istotna cze$¢ klientéw detalicznych po prostu
preferuje ptatnosci gotowkowe i nie korzysta z instrumentéw platniczych
(zasadne byloby w tym zakresie siggnigcie przez MF do dostgpnych badan).

Bez szkody dla podatnikow - W naszej ocenie - te przepisy mozna zlikwidowac.

Zasady zaokraglania proporcji VAT (zmiany w art. 90 ust. 10 pkt 1 i ust.
12 ustawy 0 VAT)a) Obecne regulacje dotyczace zaokraglania proporcji VAT
(wspotczynnika struktury sprzedazy, o ktorym mowa w art. 90 ustawy o VAT)
przewiduja w art. 90 ust. 10 pkt 1 ustawy o VAT, ze jesli ,,proporcja okreslona
zgodnie z ust. 2-8: 1) przekroczyta 98% oraz kwota podatku naliczonego
niepodlegajaca odliczeniu, wynikajaca z zastosowania tej proporcji, w skali
roku, byta mniejsza niz 500 zl - podatnik ma prawo uznacé, ze proporcja ta
wynosi 100% (...)”. W naszej ocenie wymagaja one zmiany, co rowniez
zostato dostrzezone w propozycjach zawartych w Projekcie.b) Jednakze w
naszej ocenie propozycja aby pozostawi¢ dotychczasowy mechanizm
postepowania i ograniczenie w zaokragleniu proporcji do 100% w sytuacji gdy
proporcja przekroczyta 98% w dalszym ciggu bedzie prowadzi¢ do
powstawania trudnych do zaakceptowania skutkow. Nowe brzmienie art. 90
ust. 10 pkt 1 ustawy o VAT pozwoli na uznanie, ze proporcja wynosi 100%, co
oznacza pelne prawo do odliczenia, jesli przekroczyta ona 98% a jednoczes$nie
kwota podatku naliczonego niepodlegajaca odliczeniu, wynikajaca z

Uwaga niezasadna

Projekt przewiduje liberalizacje cz¢$ci warunkow szybszego
zwrotu VAT dla tzw. podatnikow bezgotowkowych
uwzgledniajac postulaty pltynace w tym zakresie ze Srodowiska
przedsigbiorcow.

Uwaga niezasadna

Zasady dotyczace zaokraglania proporcji VAT nie sg
przedmiotem procedowanych obecnie zmian. Zasady te dotycza
generalnie ustalania wspotczynnika niezaleznie od wielkosci
proporcji u danego podatnika. Przedmiotem zmiany jest
wylacznie zwigkszenie kwoty pozwalajacej na uznanie, ze
proporcja okreslona przez podatnika wynosi 100%, w sytuacji
gdy proporcja ta przekroczyta u niego 98%. Limit kwotowy
obowiazywal juz dotychczas w ustawie o VAT. Projektowana
zmiana stanowi dwudziestokrotne zwickszenie progu
ograniczajacego stosowanie zaokraglenia proporcji do 100 %.
Przyjeta konstrukcja wykluczy sytuacje, w ktorych kwota
odliczonego w ten sposob VAT osiggata by znaczne wartosci.
Dodatkowo ma zabezpieczaé budzet panstwa przed
niekontrolowanym wzrostem poziomu odliczenia VAT.W
zakresie przepisu przejsciowego — jego wprowadzenie jest
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zastosowania tej proporcji, w skali roku byta mniejsza niz 10 000 zt.c) Naszym
zdaniem, utrzymanie kwotowego ograniczenia prowadzi do trudnych do
zaakceptowania skutkow, poniewaz podatnik u ktorego w wyniku kalkulacji
proporcji wynik wyniost przynajmniej 99,01% w mysl art. 90 ust. 4 zd. drugie
ustawy o VAT beda mogli uznaé, ze proporcja wynosi 100%. Natomiast
podatnicy, u ktorych kalkulacja data wynik 98,99% nie beda mogli zaokraglic
proporcji do 100% jesli nie spetnia wymogu aby kwota nieodliczalnego
podatku w skali roku nie przekroczyta 10 000 zt. W tym przyktadzie
zaokraglenie bytoby mozliwe do 99%. Przyktad ten pokazuje naszym zdaniem
to, ze ograniczeniem prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego nie
jest sama wysoko$¢ kwoty z art. 90 ust. 10 pkt 1 ustawy o VAT, lecz samo
wprowadzenie takiego ograniczenia.d) Uwazamy, ze podatnicy dokonujacy
sprzedazy zwolnionej i opodatkowanej powinny mie¢ mozliwos¢ odliczenia
petnej kwoty podatku naliczonego w sytuacji gdy obliczona przez nich
proporcja przekroczy 98%. Powinno wowczas mie¢ mozliwos¢ uznania, ze
wynosi ona 100%, bez zadnych dodatkowych warunkow. Zwracamy uwagg, ze
wielkos¢ proporcji ponad 98% oznacza, ze dla danego podatnika sprzedaz
zwolniona ma charakter marginalny i dodatkowy. Osiagajac wysokie obroty z
tytutu czynnosci dajacych prawo do odliczenia zostaje podwojnie
pokrzywdzony — nie mogac wytaczy¢ zastosowania proporcji na podstawie art.
90 ust. 5 (sprzedaz srodkow trwatych i WNiP) i ust. 6 ustawy o VAT
(transakcje pomocnicze), ani tez osiagajac proporcje ponad 98%.e)
Zaproponowane rozwiazanie jest zgodne z art. 173 ust. 2 lit. e dyrektywy
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej [dalej: Dyrektywa VAT], ktory pozwala
panstwom cztonkowskim postanowic¢, ze w przypadkach gdy VAT, ktory nie
podlega odliczeniu przez podatnika, jest nieznacznej wartosci, bedzie on
uwazany za zerowy. Co wigcej, w naszej ocenie likwidacja limitow kwotowych
w zaokragleniu proporcji z 98% do 100% jeszcze w wigkszym celu realizuje
cel przywotanej regulacji Dyrektywy VAT i zasade neutralnosci, pozwalajace;j
na dokonywanie odliczenia podatku naliczonego w kazdej sytuacji, gdy
wystepuje zwigzek zakupow ze sprzedaza opodatkowana.f) Biorac pod uwage
powyzsze argumenty proponujemy, aby art. 1 pkt 17 lit. b i ¢ Projektu
otrzymaly brzmienie:,,17) w art. 90:(...) b) w ust. 10 w pkt 1 skresla si¢
wyrazy ,,oraz kwota podatku naliczonego niepodlegajaca odliczeniu,
wynikajaca z zastosowania tej proporcji, w skali roku, byta mniejsza niz 500
z¥”’,c) w ust. 12 skresla si¢ wyrazy ,,a kwota podatku naliczonego
niepodlegajaca odliczeniu, wynikajaca z zastosowania tej proporcji, w skali
roku, byta réwna lub wigksza niz 500 z1,””’;g) Jednoczesnie, postulujemy
przywrocenie proponowanego wczesniej przepisu przejsciowego i dodanie go
przed obecnym art. 12 Projektu np. w brzmieniu:,,Art. X. Przepis art. 90 ust. 10
pkt 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje si¢ do proporcji ustalonej przez podatnika, dla okresow

uzaleznione od ostatecznego terminu wejscia w zycie
projektowanych zmian.
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rozliczeniowych przypadajacych od poczatku 2022 roku”.h) Przywrocenie
wspomnianego przepisu przejsciowego pozwoli na uniknigcie watpliwosci w
zakresie tego, ktore okresy rozliczeniowe beda objete nowymi regulacjami
dotyczacymi zaokraglania proporcji VAT.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczace zakresu odliczenia VAT
naliczonego przez niektorych podatnikow stosujacych wspotczynnik proporcji i
prewspolczynnik. Projektodawca proponuje zwigkszenie kwoty pozwalajacej
na uznanie, ze proporcja okreslona przez podatnika wynosi 100%, w sytuacji,
gdy ta przekroczyla u niego 98%. Chodzi o warto$¢ podatku niepodlegajacego
odliczeniu wynikajacego z tej proporcji (z tej czgéci mniejszej niz 2%), ktora
obecnie wynosi 500 zl, a ma zosta¢ zwigkszona do 10 000 zt. Faktycznie wigc
przedsigbiorcy stosujacy wspdtczynnik proporcji/prewspotczynnik (tu, na mocy
art. 86 ust. 2g ustawy o VAT, art. 90 ust. 10 ustawy o VAT stosuje si¢
odpowiednio) otrzymaja mozliwo$¢ odliczenia wigkszej kwoty nieodliczalnego
VAT.

Niepotrzebna byta rowniez procedura uzgadniania z naczelnikiem urzedu
skarbowego w formie protokotu proporcji do odliczenia podatku naliczonego w
przypadku podatnikow, ktorzy w poprzednim roku podatkowym nie osiagneli
obrotow, lub u ktorych obrot ten w poprzednim roku podatkowym byt nizszy
niz 30 000 z, a takze podatnikow obowiazanych do stosowania tzw.
prewspotczynnika, ktorzy rozpoczynaja w danym roku wykonywanie
dziatalnosci. Stusznie projektodawca proponuje w to miejsce wprowadzenie
wymogu zawiadomienia naczelnika urzedu skarbowego o przyjetych danych
wyliczonych szacunkowo. Jezeli proporcja ulegnie zmianie, to podatnik
dokona stosownej korekty. Angazowanie naczelnikow urzedéw skarbowych w
sprawy zwigzane w istocie z planowaniem wynikoéw prowadzonej dziatalnosci
nie miato sensu.

Projektowane przepisy zakladajg zmiang zasad dokonywania odliczenia
podatku VAT w przypadku stosowania proporcji. Zgodnie z art. 90 ust. 10 pkt
1 Ustawy o VAT w przypadku, gdy proporcja przekroczyta 98% oraz kwota
podatku naliczonego niepodlegajaca odliczeniu, wynikajgca z zastosowania tej
proporcji w skali roku byta mniejsza niz 500 zt - podatnik ma prawo uznac¢, ze
proporcja ta wynosi 100%.Nowe regulacje maja pozwoli¢ przyjac, ze proporcja
wynosi 100% w przypadku, gdy kwota podatku naliczonego niepodlegajaca
odliczeniu wg wyliczonej proporcji wynosi do 10.000 zt. Tym samym Projekt
ustawy przewiduje zwickszenie progu kwotowego.Dodatkowo, obecnie kazda
rdznica miedzy ustalong proporcjg wstepng stosowang w trakcie roku a
proporcja ostateczng ustalong po jego zakonczeniu wymaga dokonania korekty
rocznej odliczenia.Projektowane przepisy maja da¢ podatnikowi mozliwo$é
rezygnacji z dokonywania korekty, jezeli roznica nie przekracza dwoch
punktow procentowych oraz kwota podatku naliczonego niepodlegajaca
odliczeniu nie przekracza 10.000 zt (gdy rzeczywista proporcja okaze si¢
mniejsza).Projektowana zmiana moze utatwi¢ dokonywanie rozliczen

Brak uwag, aprobata propozycji.

Brak uwag, aprobata propozyciji.

Uwaga niezasadna

Postulaty dotycza: 1) zwigkszenia projektowanego limitu 10 tys.
7zt kwoty podatku naliczonego niepodlegajacej odliczeniu
pozwalajacej na uznanie, ze proporcja okreslona przez
podatnika wynosi 100%, w sytuacji gdy proporcja ta
przekroczyta 98%,2) zwigkszenia projektowanego limitu 10 tys.
7zt kwoty podatku naliczonego niepodlegajacej odliczeniu - w
zakresie projektowanych rozwigzan dotyczacych opcji
rezygnacji z dokonania korekty rocznej odliczonego podatku. W
zakresie postulatu 1) - projektowane rozwigzanie pozostaje
zgodne z przepisami prawa UE. Przyjeta konstrukcja wykluczy
sytuacje, w ktorych kwota odliczonego VAT osiagata by
znaczne warto$ci. Zmiana stanowi 20-krotne zwigkszenie
obowigzujacego limitu w zwigzku z czym nie sposdb uznac i
stanowi konsensus zabezpieczajacy wptywy do budzetu
panstwa.W zakresie postulatu 2) - wprowadzenie opcji
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podatkowych oraz ograniczy¢ liczbe przypadkéw, gdy dokonywanie korekty
bedzie konieczne. Regulacje moga okazaé si¢ jednak nieznaczace dla duzych
podmiotdéw, gdyz proponowany prog 10.000 zt wydaje si¢ zbyt niski.
Proponowang zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie — koniecznos$¢ stosowania
proporcji VAT oraz dokonywania korekt odliczenia jest dla podatnikow
ucigzliwa. Dodatkowo obecnie mozliwo$¢ przyjecia uproszczenia polegajacego
na zastosowaniu proporcji na poziomie 100% wydaje si¢ by¢ dla olbrzymiej
czesci podatnikow teoretyczna — limit 500 zt jest zdecydowanie zbyt niski.
Tym samym wszelkie regulacje pozwalajace uniknaé¢ konieczno$ci stosowania
proporcji oraz dokonywania korekt odliczenia sa w pelni uzasadnione.Niemniej
jednak limit 10.000 zt takze wydaje si¢ niski. Tym samym wcigz wielu
podatnikéw nie uniknie konieczno$ci stosowania proporcji i dokonywania
korekt.Warto przy tym wskazac, ze watpliwosci budzi brak analiz dotyczacych
znaczenia zmian — przede wszystkich szacunkow, ilu podatnikow faktycznie
skorzysta na zmianach. Takze wobec tego faktu proponowany limit 10.000 zt
budzi istotne watpliwosci.Wobec tego postulujemy w pierwszej kolejnosci
doktadniejsze przeanalizowanie zagadnienia, a nastgpnie, w zaleznosci od
wynikéw analizy, odpowiednie zwigkszenie limitu.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 86 ust. 2e ustawy o VAT podatnik
rozpoczynajacy w danym roku podatkowym wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej i dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ gospodarcza, w celu
obliczenia kwoty podatku naliczonego (...) przyjmuje dane wyliczone
szacunkowo. Podatnik, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,_jest obowiazany
zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego o przyjetych danych
wyliczonych szacunkowo (...).

Podobnie, w mysl projektowanego brzmienia art. 90 ust. 8 ustawy o VAT
podatnicy, ktorzy w poprzednim roku podatkowym nie osiggneli obrotu, o
ktorym mowa w ust. 3, lub u ktorych obrét ten w poprzednim roku
podatkowym byt nizszy niz 30 000 zi, do obliczenia kwoty podatku
naliczonego podlegajacej odliczeniu od kwoty podatku naleznego przyjmuja
proporcje wyliczong szacunkowo. Podatnicy, o ktorych mowa w zdaniu
pierwszym, sa obowiazani zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego o

przyjetej proporcji (...).

Wskazane regulacje znoszg aktualnie obowigzujacy wymog uzgadniania z
naczelnikiem urzedu skarbowego prognozy w formie protokotu w celu
obliczenia kwoty VAT naliczonego do odliczenia. Jedynym obowigzkiem, jaki
pozostaje po stronie podatnika to zawiadomienie naczelnika urzedu
skarbowego o wlasnych szacunkach / wyliczeniach kwotowych w zakresie
mozliwos$ci odliczenia VAT naliczonego, przy jednoczesnym braku okreslenia
w Projekcie obowigzkéw po stronie organu podatkowego.

rezygnacji z dokonania korekty w przypadku réznicy pomigdzy
proporcja wstepng a ostateczng, ktora nie przekracza 2 punktow
procentowych oraz kwota podatku naliczonego
niepodlegajacego odliczeniu nie przekraczajaca 10 000 zt (w
przypadku proporcji ostatecznej mniejszej od proporcji
wstepnej), jest korzystne dla podatnikow, zachowuje zgodnos¢ z
regulacjami prawa UE oraz zabezpiecza budzet Panstwa
(wprowadzony prog kwoty 10 tys. zt). Wyznaczony limit na
poziomie 10 tys. zl stanowi konsensus pomiedzy interesami
budzetu panstwa oraz przedsigbiorcow.

Uwaga niezasadna

Zmiana art. 90 ust. 8 ustawy o VAT jest odpowiedzia na
postulaty formutowane zardwno przez przedsigbiorcow, jak
roéwniez organy podatkowe. Argumentacja w zakresie ew. ryzyk
podatkowych po stronie podatnika nie zastluguje na
uwzglednienie. Organ podatkowy w razie podje¢cia watpliwosci
w zakresie ztozonego zawiadomienia, stosownie do przepisu art.
155 § 1 Ordynacji podatkowej, moze w postgpowaniu
podatkowym lub w ramach czynnosci sprawdzajacych w
zakresie okreslonym w art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j -

......

dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy
(wyjasnienie w tym zakresie zawarto w uzasadnieniu). Nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o VAT po
zakonczeniu roku, w ktérym podatnik stosuje wskaznik
prognozowanej proporcji sprzedazy, jest on obowiazany
dokona¢ korekty kwoty podatku VAT, w oparciu o rzeczywiste
wartosci (podatnik dokonuje korekty w oparciu o rzeczywiste
dane, organ ma wowczas mozliwos¢ weryfikacji prawidtowoSci

przyjetej proporcji).
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Naszym zdaniem, celem wyeliminowania ryzyka ewentualnego
zakwestionowania przez naczelnika urzedu skarbowego przyjetych i
zgloszonych prognoz, co w konsekwencji mogtoby wigzaé si¢ z powstaniem
zalegtosci podatkowej dla ktorej naliczane s odsetki i ustalana sankcja VAT,
warto byloby rozwazy¢ ujecie w projektowanych przepisach rozwiagzania, ktore
wskazywaloby, ze w przypadku zidentyfikowania btedu / niezgodnosci (inna
przyczyna) w otrzymanej prognozie od podatnika, naczelnik urzgedu
skarbowego wyda w ciagu okreslonej ilosci dni od otrzymania tej prognozy
decyzje, w ktorej wskaze podatnikowi dlaczego nie zgadza si¢ z poziomem
zaproponowanego odliczenia VAT naliczonego. Jednocze$nie — brak wydania
decyzji w okreslonym terminie oznaczatby tzw. milczaca akceptacje
przygotowanej przez podatnika prognozy. Co rowniez istotne, w przypadku
omawianego zagadnienia — naszym zdaniem — warto bytoby takze rozwazy¢
mechanizm wylaczajacy mozliwos¢ natozenia sankcji VAT na podatnika w
przypadku popetnienia oczywistej omytki w procesie przygotowania prognozy
odliczenia VAT z uwagi na brak konsultacji powyzszego z naczelnikiem
urzedu skarbowego.

Powyzsze — w naszej ocenie — pozwoli wyeliminowaé potencjalne sytuacje, w
ktorych organ podatkowy po jakims$ czasie dokonuje weryfikacji przestanych
szacunkow i stwierdzajac w nich btad rozpoczyna u podatnika czynnosci
sprawdzajace zmierzajace do wymierzenia poziomu zalegtosci podatkowej. W
rezultacie, zaproponowane rozwigzanie przetozy si¢ na realizacj¢ zasady
pewnosci prawa i zaufania do organéw podatkowych oraz da podatnikom
pewnosc, iz przygotowana przez nich prognoza odliczenia VAT naliczonego
zostata sprawdzona przez organ podatkowy i jest zgodna (ewentualnie
niezgodna) z obowigzujaca praktyka.

W pierwszej kolejnosci, chcemy podkreslié, iz projektowana zmiana
zwigkszenia kwoty pozwalajgcej na uznanie, ze proporcja okreslona przez
podatnika wynosi 100%, w sytuacji gdy proporcja przekroczyta u niego 98%, z
obecnych 500 zt do 10 000 zt — naszym zdaniem — powinna zosta¢ uznana jako
zmiana korzystana / pozytywna.Niemniej jednak, mimo, iz proponowana kwota
jest spojna z przedstawianymi zalozeniami projektu, mimo wszystko
proponujemy rozwazenie jej zwiekszenia, w tym szczegdlnie biorac pod uwage
obecny poziom inflacji.

Z tresci proponowanego art. 91 ust. 1a ustawy o VAT wynika, ze podatnik nie
bedzie w obowiazku dokonania korekty VAT naliczonego jezeli roznica
miedzy tzw. proporcja wstepng a proporcja ostateczng (ustalong dla
zakonczonego roku podatkowego) nie przekroczy dwoch punktow
procentowych. W rezultacie zaproponowane brzmienie regulacji, daje
podstawy by twierdzi¢, ze obowigzujacy art. 91 ustawy o VAT ma
bezwzgledne zastosowanie w przypadku, gdy réznica miedzy w/w proporcjami
przekroczy 2 punkt procentowe, w tym takze, gdy tzw. proporcja wstepna

Uwaga niezasadna
Stanowisko w kwestii zwigkszenia limitu j.w.

Uwaga niezasadna

W zakresie propozycji okreslenia wytaczen, kiedy konieczno$é
korekty VAT naliczonego w przypadku przekroczenia réznicy
dwoch punktow procentowych moze nie mie¢ zastosowania
(pozostawienie do decyzji podatnikowi). Juz obecnie podatnik
zasadniczo jest obowigzany do dokonania korekty zgodnie z art.
91 ust. 1. ,,(...) podatnik jest obowigzany dokonac¢ korekty
kwoty podatku odliczonego (...)”. Jednoczesnie jezeli podatnik
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oszacowana zostata zbyt nisko (podatnik odliczyt pierwotnie zbyt malo VAT
naliczonego). Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy, ze mimo mozliwosci odzyskania
VAT naliczonego nie wszyscy podatnicy decydujg si¢ na powyzsze, w tym
zestawiajac naktady finansowe, czas i zaangazowanie pracownikow z kwota
potencjalnego VAT do odzyskania.

Tym samym, naszym zdaniem, warto wzia¢ pod rozwagg, aby w
nowoprojektowanych regulacjach okresli¢ wytaczenia, kiedy koniecznosé
korekty VAT naliczonego w przypadku przekroczenia roznicy dwoch punktow
procentowych moze nie mie¢ zastosowania (pozostawienie decyzji
podatnikowi).

Jednocze$nie, na marginesie wskazujemy, ze przedstawione w uzasadnieniu
do przedmiotowego obszaru wyjasnienie iz: ,,Mozliwos¢ decydowania o
rezygnacji z dokonania korekty stanowi istotne uproszczenie rozliczen
podatnikow (...) Wprowadzenie opcji rezygnacji z dokonania korekty powinno
minimalizowa¢ obcigzenia administracyjne zwigzane ze stosowaniem prawa do
odliczenia VAT oraz eliminowac ucigzliwe obowiazki dla wskazanych
powyzej sytuacji” jest — naszym zdaniem — zbyt daleko idace i nie
odpowiada faktycznemu (praktycznemu) efektowi zmiany przepisu. Mimo
braku obowigzku dokonania korekty podatku naliczonego, podatnik bedzie
musial przeprowadzi¢ peten proces kalkulacji wspotczynnika VAT, zakresu
wydatkéw podlegajacych korekcie a nastepnie — kwoty VAT do korekty.
Innymi stowy, mimo potencjalnej mozliwosci odstapienia od dokonania
korekty rocznej, tak sformutowany przepis weigz obliguje do:

(i) obliczenia proporcji wstepnej i koncowej;

(i1) weryfikacji, ktore z wydatkow alokowalne powinny by¢ do korekty
(wydatki mieszane);

(iii) obliczenia kwoty podatku naliczonego do korekty.

Standardowo, na tym etapie powstata kwota ujmowana jest po prostu w

JPK V7 w dedykowanej pozycji.

Nowe przepisy wprawia, ze po realizacji krokow (i)-(iii), podatnik dodatkowo
bedzie zobowiazany do (i) pordwnania danych pomiedzy soba (czy mieszcza
sie w 2 p.p.);

(i1) poréwnania, czy kwota podatku naliczonego niepodlegajacego odliczeniu
miesci si¢ w ustawowym limicie.

Po spelieniu powyzszych dodatkowych krokow, konieczne jest zdecydowanie
przez osoby odpowiedzialne (w tym — uwzglednienie zgodnie z procedurami
wewnetrznymi), czy podatnik wstrzymuje si¢ z korekta (tj. nie wpisuje
wyliczonej kwoty do JPK V7).

Jesli podatnik spetni warunki i nie bedzie w obowigzku dokonania korekty, w

w wyniku wiasnej decyzji pozbawi si¢ prawa do zwigkszenia
kwoty podatku naliczonego organy skarbowe nie kwestionuja
tej decyzji w zwigzku z tym ze nie dochodzi do uszczuplenia

wptywow do budzetu.

Podobnie w propozycji zmian przy réznicy migdzy proporcja
wstepna a ostateczng przekraczajaca 2 %, podatnik bedzie
obowiazany do dokonania korekty rocznej. Proponowane
rozwiazanie pozostaje zgodne z przepisami prawa UE. Zgodnie
z art. 184 dyrektywy VAT wstepne odliczenie podlega korekcie,
jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi. W mysl art. 186 dyrektywy VAT
panstwa cztonkowskie okreslajg szczegdtowe przepisy
wykonawcze dla art. 184 i 185 dyrektywy VAT. Nie ogranicza
si¢ jednoczesnie decyzji podatnika co do podejmowania korekty
skutkujacej zwigkszeniem kwoty podatku naliczonego — organy
skarbowe konsekwentnie nie powinny kwestionowac¢ praw
podatnikow.

Uwaga do uzasadnienia czgéciowo zasadna. Uzasadnienie do
art. 91 ust. lai 1b w zakresie uproszczenia rozliczen
podatnikéw zostanie zmodyfikowane..
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wyniku proponowanej zmiany, zyska on uprawnienie do niepodawania kwoty
korekty w pliku JPK_V7.

W konsekwencji naszym zdaniem, proponowane utatwienie moze wspomoc
finansowo podatnikow, z pewnoscia jednak nie jest w zaden sposob tak
znacznym uproszczeniem administracyjnym, jak chciatby to widzen autor
uzasadnienia do Projektu, a uzywanie okreslen w odniesieniu to przedmiotowej
kwestii takich jak ,,istotne uproszczenie” jest nadinterpretacja i prowadzi do
poglebienia braku zaufania podatnikoéw do organdéw podatkowych. Naszym
zdaniem, poza projektowaniem spdjnych i jasnych przepiséw, kluczowa w
relacji organ-podatnik wazna jest tez rzetelno$¢ przekazu co do skutkow
danych regulacji.

Korekta wynikajaca z réznicy miedzy wstepng i ostateczna proporcja
odliczenia (nowy art. 91 ust. 1a i 1b ustawy o VAT)a) W naszej ocenie
wazng i istotng dla podatnikéw zmiang jest wprowadzenie w art. 91 ust. la
ustawy o VAT opcji rezygnacji z dokonywania korekty rocznej w przypadku
rbéznicy pomiedzy proporcjg wstepnag a ostateczng, ktora nie przekracza 2

punktow procentowych.b) Proponujemy jednak rezygnacje z wprowadzenia art.

91 ust. 1b ustawy o VAT, czyli rozwigzania uzalezniajacego zastosowanie art.
91 ust. la ustawy o VAT w sytuacji gdy proporcja ustalona dla zakonczonego
roku podatkowego (tzw. proporcja rzeczywista) od tego aby kwota
niepodlegajaca odliczeniu wynikajaca z rdznicy proporcji oraz z korekty
wieloletniej (art. 91 ust. 2 ustawy o VAT) nie przekraczata 10 000 zt. c)
Wprowadzanie limitu 10 000 zt jest w naszej ocenie warunkiem zbgdnym i
ograniczajacym krag podatnikow, ktorzy beda mogli skorzysta¢ z nowego
rozwigzania przewidzianego w art. 91 ust. la ustawy o VAT. Dlatego tez
rezygnacja z tego ograniczenia zapewni to jednakowe przestanki niestosowania
korekty rocznej zarowno przez podatnikow u ktorych proporcja ostateczna jest
wyzsza, jak i tych u ktorych bedzie ona nizsza od proporcji wstepne;j.d)
Naszym zdaniem zaproponowane przez nas rozwigzanie nie narusza art. 184 —
art. 186 Dyrektywy VAT .e) Biorac pod uwage powyzsze argumenty
postulujemy, aby wykresli¢ z Projektu art. 91 ust. 1b ustawy o VAT.

Zmiana zaproponowana w ramach art. 91 ust. 1a i 1b ustawy z dnia 11 marca
2004 r. polegajaca jedynie na podwyzszeniu progu obligujacego do dokonania
korekty rozliczenia proporcjonalnego jest zbedna. Skutki projektowanych
przepiséw maja bowiem charakter pozorny i nie wptyna na zmniejszenie
obciazen administracyjnych zwigzanych z rozliczeniem podatku.
Proponowane wprowadzenie opcji rezygnacji z dokonania korekty jezeli
roéznica pomiedzy proporcja wstepng a ostateczng nie przekracza 2 punkow
procentowych, z uwzglednieniem nieznacznej warto$ci tej kwoty budzi obawy
co do tego, kto bedzie okreslat, czy warto$¢ mieszczaca si¢ w przedziale (do 2

Uwaga niezasadna

Whprowadzenie opcji rezygnacji z dokonania korekty w
przypadku réznicy pomiedzy proporcja wstepng a ostateczna,
ktora nie przekracza 2 punktow procentowych oraz kwota
podatku naliczonego niepodlegajacego odliczeniu nie
przekraczajaca 10 000 zt (w przypadku proporcji ostatecznej
mniejszej od proporcji wstepnej), jest korzystna dla podatnikow,
zachowuje zgodno$¢ z regulacjami prawa UE oraz zabezpiecza
budzet Panstwa (wprowadzony prog kwoty 10 tys. zt).

Uwaga czesSciowo zasadna w zakresie wptywu projektowanych
rozwigzan na obcigzenia administracyjne zw. z rozliczeniem
podatku. Uzasadnienie zostanie dostosowane.

Uwaga niezrozumiala

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o VAT po
zakonczeniu roku, w ktorym podatnik stosuje wskaznik
prognozowanej proporcji sprzedazy, jest on obowigzany
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punktow procentowych) jest wartoscia NIEZNACZNA ? Sugeruje sig, aby
pozostawi¢ granicg 2 punktow procentowych. Ta wielko§¢ moze by¢ uznana za
nieistotng. W $wietle zapisow w Projekcie, to Podmiot bedzie dokonywat
szacunkow i1 powiadamial Naczelnika US o przyjetej proporcji i efekcie
wyliczenia.

Pozostajac przy temacie wspotczynnika proporcji, to warto odnotowac réwniez
proponowang mozliwo$¢ rezygnacji z rocznej korekty odliczenia przy
stosowaniu proporcji. Obecnie odliczenie VAT przez podatnikow stosujacych
proporcje odliczenia jest w danym roku dokonywane na podstawie tzw.
proporcji wstepnej. Po zakonczeniu roku podatnik jest zobligowany do
wyliczenia proporcji ostatecznej. Obecnie, jezeli proporcja ostateczna rozni si¢
od proporcji wstepnej, w kazdym przypadku nalezy przeprowadzi¢ korekte. Po
zmianach réznica migdzy proporcja wstepna, a ostateczng bedzie si¢ mogla
r6zni¢ o 2 punkty procentowe (nie moze przekroczy¢ tej wartosci). W
przypadku gdy wskaznik proporcji ostatecznej bedzie nizszy niz proporcji
wstepnej, dodatkowym warunkiem bedzie to, aby kwota podatku naliczonego
niepodlegajaca odliczeniu nie przekraczata 10 000 zi. Podatnik nadal bedzie
musial analizowa¢ przychody pochodzace z dziatalnosci opodatkowane;j i
zwolnionej z VAT, ale powstanie pewna tolerancja w obliczaniu proporcji,
ktora uprosci formalnosci z tym zwigzane.

Pewnym ufatwieniem ma by¢ brak konieczno$ci wystawienia faktury
zaliczkowej, jezeli podatnik otrzyma cato$¢ lub cze$¢ zaptaty z tytutu zaliczki,
w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktorym powstat obowiazek
podatkowy oraz w odniesieniu do czynnosci, na poczet ktorych podatnik te
zaptate otrzymat. Jednoczesnie ustawodawca nie zrezygnowat z obowiazku
wystawiania faktur rozliczeniowych (art. 106f ust. 3 ustawy), gdy ptatnosci
zaliczkowych byto kilka w réznych okresach rozliczeniowych.

Jak wynika z nowoprojektowanego art. 106b ust. 1a ustawy VAT, w celu
wprowadzenia utatwien (nie skutkujacych de facto uszczupleniami
podatkowymi) projekt ustawy prowadza mozliwos¢ rezygnacji z obowiazku
wystawienia faktury zaliczkowej i ograniczenia si¢ do wystawienia faktury
rozliczeniowej, w ktorej uwzgledni sie cato§¢ dokonanej dostawy towarow lub
swiadczenia ustug (facznie z kwota otrzymane;j zaliczki lub zaliczek), w
przypadku gdy obowigzek podatkowy z tytutu otrzymania zaliczki i dokonania
dostawy towarow lub $wiadczenia ustug powstaje w tym samym okresie
rozliczeniowym (miesigcu/kwartale).

dokona¢ korekty kwoty podatku VAT, w oparciu o rzeczywiste
wartos$ci (podatnik dokonuje korekty w oparciu o rzeczywiste
dane, organ ma wowczas mozliwosé weryfikacji prawidtowosci
przyjetej proporcji). Przy réznicy migdzy proporcja wstgpna a
ostateczng przekraczajaca 2 %, podatnik bedzie obowiagzany do
dokonania korekty rocznej. W zakresie nieznacznej warto$ci w
przepisie zostat okreslony limit 10 tys. zt ktorego przekroczenie
bedzie powodowac ze podatnik nie bedzie mogt zrezygnowaé z
korekty w przypadku wyliczenia proporcji mniejszej niz
prognozowana — okreslony limit miedci si¢ w pojeciu wartosci
nieznacznej.

Brak uwag. Aprobata rozwigzan

Proponowana zmiana zostata przeniesiona do innego projektu.
Uwaga bedzie przedmiotem analizy w dalszych pracach.

Proponowana zmiana zostata przeniesiona do innego projektu.
Uwaga bedzie przedmiotem analizy w dalszych pracach.
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58. | art. 1 pkt 19

projektu (art.

106b ust. 1b
ustawy o
VAT)

59. art. 1 pkt 19

projektu (art.

Crido Taxand
S.A.

Pracodawcy
Pomorza

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wprowadzenie w/w ulatwienia nie zwalnia
podatnikow z obowigzku rozpoznania obowiazku podatkowego od otrzymanej
zaliczki (gdy do dostawy dojedzie w tym samym okresie rozliczeniowym, w
ktorym podatnik otrzymat taka zaliczke) 1 konsekwentnie ujecia tego zdarzenia
w ewidencji VAT/JPK, bowiem zmianie nie ulega art. 19a ust. 8 ustawy
VAT, ktory stanowi:

Jezeli przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ushugi otrzymano
catos¢ lub czes¢ zaptaty, w szczegolnosci przedptate, zaliczke, zadatek, rate,
wktad budowlany lub mieszkaniowy przed ustanowieniem spétdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg jej otrzymania w odniesieniu do otrzymanej
kwoty, z wyjatkiem: 1) dostaw towarow, w stosunku do ktorych obowigzek
podatkowy powstaje w sposob, o ktorym mowa w ust. 1b;

2) dostaw towarow i $wiadczenia ushug, w stosunku do ktorych obowiazek
podatkowy powstaje w sposob, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 4.

Stad tez w celu doprowadzenia do faktycznego ograniczenia obowiazkow
administracyjnych i kilkukrotnego ewidencjonowania/raportowania obowiazku
podatkowego od tej samej dostawy w danym okresie rozliczeniowym, zmianie
powinien podlegaé réwniez art. 19a ust. 8 ustawy VAT, w ktorym winien
by¢ dodany pkt. 3 w brzmieniu:

3) dostaw towarow i ustug, w odniesieniu do ktorych obowiagzek podatkowy
powstal w miesigcu otrzymania zaliczki.

Zgodnie z projektowanym art. 106b ust. 1b ustawy o VAT przepis ust. 1a nie
ma zastosowania w przypadkach, o ktorych mowa w art. 106i ust. 3-8.

Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy, iz art. 106i ust. 3-8 referuje do innych
przepisow ustawy o VAT.

Tym samym, wskazujemy na niezgodnos$¢ projektowanego art. 106b ust. 1b
ustawy o VAT z § 157 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej , zgodnie z ktorym
nie odsyta si¢ do przepisow, ktore juz zawieraja odestania.

Wobec powyzszego, postulujemy przeredagowanie projektowanego przepisu,
aby odsytat bezposrednio do odpowiednich regulacji ustawy o VAT —tj.
poszczegolnych zapiséw art. 19a zamiast do art. 106i ust 3-8 ustawy o VAT.
Powyzsze powinno zapewnié¢ wiekszg przejrzystos¢ i jasnos¢ regulacji
VAT.

art. 106b ust. 1a ustawy o VAT — doprecyzowanie wykladni

Podatnik nie jest obowigzany do wystawienia faktury, o ktorej mowa w ust. 1

Proponowana zmiana zostala przeniesiona do innego projektu.

Uwaga bedzie przedmiotem analizy w dalszych pracach.

Proponowana zmiana zostata przeniesiona do innego projektu.

Postulat bedzie przedmiotem analizy.
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60.

61.

62.

106b ust. 1a
ustawy o
VAT)

art. 1 pkt 20

projektu (art.

106h ust. 1 i
3 ustawy 0
VAT)

art. 1 pkt 21

projektu (art.

108a ust. 6
ustawy o
VAT)

art. 1 pkt 21
oraz 3 pkt 2
lit. B

Platforma
Detalistow

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

Tomasz
Michalik,
MDDP

pkt 4, jezeli catos¢ lub czesé zaptaty, o ktorej mowa w tym przepisie, otrzymat
w tym samym miesigcu, w ktorym dokonal czynnosci, na poczet ktorych
otrzymat cato$¢ lub cze$¢ tej zaptaty. Uzasadnienie: pozytywnie oceniamy
ww. propozycje. Widzimy przy okazji potrzebg zdefiniowania samego pojecia
,catosci lub czgsci zaptaty przed dokonaniem czynnosci”. Jesli przyktadowo
zaptata za towar ma miejsce 1 stycznia 2023 r. a dostawa ma miejsce 2 stycznia
2023 r., istotne jest okreslenie, czy mamy do czynienia z zaliczka kreujaca
obowiazek podatkowy (nawet bez koniecznosci wystawienia faktury
zaliczkowej). Kwestia ma znaczenie w przypadku ptatnosci w walutach obcych
1 stosowania wiasciwego kursu przeliczeniowego. Wnioskujemy, by W Ww.
kwestii Minister Finansé6w wydal interpretacje ogolng prawa podatkowego lub
objat ja wiazacymi objasnieniami prawa podatkowego.

Propozycja wprowadzenia zmiany do nowego brzmienia art. 106h Ustawy o
VAT (dotyczy zaréwno ust. 1 oraz ust. 3)

2) pozostawia si¢ w dokumentacji numer dokumentu fiskalnego
odpowiadajgcemu wystawionemu paragonowi w postaci elektronicznej oraz
numer unikatowy kasy rejestrujace;.

Uzasadnienie:

Kasy rejestrujace moga numerowac paragony fiskalne w cyklu dobowym, tj.
kazdego dnia numeracja rozpoczyna si¢ od 1. W efekcie w dokumentacji
faktura bedzie przypisana do paragonu w sposob niejednoznaczny - numer
paragonu moze si¢ powtarza¢ wielokrotnie, do 365 razy w ciggu roku.

Kazdy paragon fiskalny jest w szczegdlnosci dokumentem, a numeracja
dokumentéw na kasie rejestrujgcej, w przeciwienstwie do numeracji
paragonow, jest zawsze rosngca. Zmiana numeru paragonu na numer
dokumentu powinna zatem rozwigza¢ problem.

Pozytywny wptyw na instytucje finansowe powinna mie¢ takze zmiana
dotyczaca uwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci solidarnej faktora. Chodzi tu o
sytuacje¢ zmiany faktora przez klienta korzystajacego z faktoringu. Obecnie w
celu uwolnienia si¢ od tej odpowiedzialnosci dotychczasowy faktor przelewa
kwote VAT na rachunek VAT dostawcy, a ten nastepnie przelewa t¢ kwote na
rachunek VAT nowego faktora. Pozwala to uwolni¢ dotychczasowego faktora
od ww. odpowiedzialnoS$ci solidarnej, ale jest procesem niepotrzebnie
skomplikowanym. Po zmianach dotychczasowy faktor bedzie mogt dokonac
przelewu kwoty VAT bezpos$rednio na rachunek VAT nowego faktora, z
pominigciem przelewu na rzecz dostawcy. Uprosci to rozliczenia i zabezpieczy
interesy instytucji finansowych

Wylaczenie odpowiedzialnos$ci solidarnej (art. 108a ust. 6 ustawy o VAT i
art. 62b ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego)a) Uwazamy, ze rozwigzanie
zaproponowane w nowym art. 108a ust. 6 pkt 3 ustawy o VAT skutkujace

Uwaga zasadna
Powinno by¢ nr dokumentu.

Brak uwagi

Uwaga uwzgledniona
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projektu (art.
108a ust. 6
ustawy o
VAT i art.
62b ust. 2 pkt
4a Prawa
bankowego)

Michalik Dtuska
Dziedzic i
Partnerzy spotka
doradztwa
podatkowego
S.A.

uwolnieniem si¢ od odpowiedzialno$ci solidarnej w razie dokonania ,,ptatnosci
na rachunek VAT podatnika bedacego instytucjg finansowg wskazang w
umowie o nabyciu wierzytelnosci zawartej migdzy tg instytucja finansowag a
dostawcg lub nabywca” jest rozwiazaniem kierunkowo wlasciwym ale zostato
ujete zbyt wasko. W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze ma ono dotyczy¢
»Sytuacji zmiany przez podatnika faktora, tj. po zawarciu porozumienia
(umowy) pomigdzy faktorami a klientem, prowadzacego do zmiany
wierzyciela wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy dostaw towarow lub
$wiadczenia ushug przez dostawce, objetych umowg faktoringu”.b) Ze wzgledu
na to, ze w ustawie o VAT nie wystgpuje pojecie ,,instytucji finansowe;j”
proponujemy, aby nie wprowadzaé¢ w ogole takiego poj¢cia i nowej regulacji
nadac jak najszerszy zakres zastosowania. Poj¢cie instytucji finansowej moze
by¢ bowiem réznie rozumiane, co powodowatoby w przysztosci liczne spory
co do interpretacji nowego art. 108a ust. 6 pkt 3 ustawy o VAT. Przyktadowo
juz w art. 7b ust. 2 i art. 15c ust. 16 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych wystepuja odwotania do definicji instytucji
finansowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe [dalej: Prawo bankowe] oraz wprowadzane jest pojecie
»przedsigbiorstwa finansowego”. c¢) Dlatego tez zasadne jest postulowanie, aby
w nowym art. 108a ust. 6 pkt 3 ustawy o VAT nie odwotywac si¢ do ,,instytucji
finansowych”, ale do podatnika. Umozliwi to rozszerzenie nowej mozliwosci
wylaczenia odpowiedzialnosci solidarnej na umowy, ktoérych strong nie jest
przedsigbiorstwo faktoringowe, lecz kazdy inny podmiot zawierajacy umowe
przelewu wierzytelnosci lub inng umowe skutkujacg takim przelewem.
Zwazywszy na charakter omawianych regulacji byloby to rozwigzanie w petni
zabezpieczajace dochody Skarbu Panstwa. d) Proponujemy aby nowelizacja
art. 108a ust. 6 ustawy o VAT nadata mu nast¢pujace brzmienie (art. 1 pkt 21
Projektu): 21) art. 108a ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,,6. Odpowiedzialno$¢
solidarna podatnika, o ktorym mowa w ust. 5, jest wylaczona w przypadku
dokonania przez tego podatnika: 1) ptatnosci na rachunek VAT dostawcy
towarow lub ustugodawcy wskazanego na fakturze, o ktorej mowa w ust. 3 pkt
3, albo 2) zwrotu otrzymanej ptatnosci na rachunek VAT podatnika, od ktorego
otrzymano t¢ platno$¢, niezwlocznie po powzigciu informacji o jej otrzymaniu,
albo 3) ptatnosci na rachunek VAT podatnika wskazanego w umowie o
nabyciu wierzytelno$ci zawartej z dostawcg lub nabywca - w kwocie
otrzymanej na rachunek VAT, przy czym przepis ust. 3 stosuje si¢
odpowiednio.”;e) Ponadto, proponujemy réwniez zmiang art. 62b ust. 2 pkt
4a Prawa bankowego bedaca konsekwencja powyzszej propozycji (art. 3
pkt 2 lit. b Projektu):b) w ust. 2 po pkt 4 dodaje pkt 4a w brzmieniu: ,,4a)
przekazania przy uzyciu komunikatu przelewu kwoty odpowiadajacej kwocie
podatku od towaréw i ustug na rachunek VAT podatnika wskazanego w
umowie o nabyciu wierzytelno$ci przez posiadacza rachunku, ktory: a)
otrzymat ptatno$¢ przy uzyciu komunikatu przelewu oraz b) nie jest dostawca

56



63.

art. 1 pkt 21
oraz 3 pkt 2
lit. B

projektu (art.

108a ust. 6
ustawy o
VAT i art.
62b ust. 2
Prawa
bankowego)

Zwiazek
Bankow
Polskich

towarow lub ustugodawca wskazanym na fakturze, za ktorg jest dokonywana
ptatnosc;”

Postuluj¢ uproszczenie brzmienia przepisu poprzez dodanie wprost okreslenia
,»bank" oraz ewentualne zdefiniowanie ,,posrednika" poprzez profil
prowadzonej przez niego dziatalnosci, a nie, jak to ma miejsce wedtug
obecnego brzmienia projektu, poprzez odwotanie do przepisow ustawy - Prawo
bankowe, odnoszacego si¢ w istocie do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE. L. z2013 r. Nr 176,
str. 1 z pézn. zm.). Warto zauwazy¢, ze zapis rozporzadzenia 575/2013 pod
pojeciem instytucji bankowej nie uwzglednia bankoéw, poniewaz jest tam mowa
o przedsi¢biorstwie innym niz instytucja, a instytucja jest wtasnie m.in.
instytucja kredytowa, czyli m.in. bank w rozumieniu polskiego porzadku
prawnego. Konsekwencja zaproponowanej zmiany powinna by¢ zatem
modyfikacja art. 62b w ust. 2 Prawa bankowego. WARIANT I:art. 108a ust. 6
ustawy o podatku od towar6éw i ustug:,,6. Odpowiedzialno$¢ solidarna
podatnika, o ktorym mowa w ust. 5, jest wytaczona w przypadku dokonania
przez tego podatnika:1) ptatnosci na rachunek VAT dostawcy towarow lub
ustugodawcy wskazanego na fakturze, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 3, albo2)
zwrotu otrzymanej platnosci na rachunek VAT podatnika, od ktorego
otrzymano t¢ platno$¢, niezwlocznie po powzieciu informacji ojej otrzymaniu,
albo3) ptatno$ci na rachunek VAT podatnika bedgcego bankiem albo
podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie obrotu wierzytelnosciami
instytueja-finansowa-w-rozumieniv-art’-4-ust—1-pkt7-ustawy 2 dnia29-sierpria
1997 rPrawo-bankewe; ktory-nabyt wierzytelno$¢ na podstawie umowy o
nabyciu wierzytelnos$ci zawartej-miedzy-ta-instytueiafinansowa-a-dostaweatub
aabyweg- W kwocie otrzymanej na rachunek VAT, przy czym przepis ust. 3
stosuje si¢ odpowiednio.";art. 62b w ust. 2 ustawy - Prawo bankowe:b) po
pkt 4 dodaje pkt 4a w brzmieniu:,,4a) przekazania przy uzyciu komunikatu
przelewu kwoty odpowiadajacej kwocie podatku od towaréw i ushug na
rachunek VAT banku albo podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie
obrotu wierzytelno$ciami, instytucji finansowej wskazanego w umowie 0
nabyciu wierzytelnosci przez posiadacza rachunku, ktory:a) otrzymat ptatnosé
przy uzyciu komunikatu przelewu orazb) nie jest dostawcg towarow lub
ustugodawcg wskazanym na fakturze, za ktorg jest dokonywana

ptatnos¢;", WARIANT Il:art. 108a ust. 6 ustawy o podatku od towarow i
ustug:,,6. Odpowiedzialno$¢ solidarna podatnika, o ktorym mowa w ust. 5, jest
wyltaczona w przypadku dokonania przez tego podatnika: 1) ptatnosci na
rachunek VAT dostawcy towarow lub ustugodawcy wskazanego na fakturze, o
ktorej mowa w ust. 3 pkt 3, albo2) zwrotu otrzymanej ptatnosci na rachunek
VAT podatnika, od ktérego otrzymano t¢ ptatnos$é, niezwtocznie po powzigciu
informacji o jej otrzymaniu, albo3) ptatnosci na rachunek VAT podatnika

Uwaga uwzgledniona - zmieniono propozycje zapisu poprzez
odestanie do podatnika nabywajacego wierzytelnos$¢. Zatem
rozszerzono zakres stosowania tej metody uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci solidarnej. Propozycja Zwiazku Bankow
Polskich zostata zatem skonsumowana przez wskazanie
szerszego zakresu.
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64.

65.

art. 1 pkt 23 | Crido Taxand
lit. b) S.A.

projektu (art.

111 ust. 5aii

5b ustawy o

VAT)

art. 1 pkt 251 | Prof. dr hab.
pkt 26 Witold
projektu (art. = Modzelewski
112b ust. 2a

bedacego bankiem albo instytucja finansowg w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ktory nabyt wierzytelnosé
na podstawie umowy o nabyciu wierzytelnosci zawartej-miedzy-ta-instytueia

finanseowa-a-dostawegtub-nabywea - W kwocie otrzymanej na rachunek VAT,

przy czym przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.";art. 62b w ust. 2 ustawy -
Prawo bankowe:b) po pkt 4 dodaje pkt 4a w brzmieniu:,,4a) przekazania przy
uzyciu komunikatu przelewu kwoty odpowiadajacej kwocie podatku od
towarow i ushug na rachunek VAT banku albo instytucji finansowej
wskazanego w umowie o nabyciu wierzytelnosci przez posiadacza rachunku,
ktory:a) otrzymat ptatnos¢ przy uzyciu komunikatu przelewu orazb) nie jest
dostawca towaréw lub uslugodawca wskazanym na fakturze, za ktorg jest
dokonywana ptatnosc;",

Projektowany art. 111 ust. 5a ustawy o VAT zaktada dokonanie zwrotu kwoty

(w wysokosci przewidzianej ustawa o VAT) wydanej przez podatnika na zakup

kasy rejestrujacej bez wydawania decyzji, w sytuacji, gdy wniosek ztozony
przez podatnika nie budzi watpliwosci. Jednoczesnie, zgodnie z
projektowanym art. 111 ust. 5b ustawy o VAT w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci w ztozonym przez podatnika wniosku naczelnik urzedu

skarbowego wydaje decyzj¢, w ktorej okresla prawidtowa wysokos$¢ zwrotu lub

odmawia dokonana zwrotu.

Aktualne brzmienie projektowanego art. 111 ust. 5b wskazuje, ze naczelnik
urzedu skarbowego wydaje decyzje wylacznie w przypadku, gdy przedstawia
prawidtowg wysoko$¢ zwrotu. W rezultacie, naszym zdaniem, omawiany
przepis powinien zosta¢ przyjety w brzmieniu: ,,W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci w ztozonym przez podatnika wniosku naczelnik urzedu
skarbowego wydaje decyzje, w ktorej okresla prawidtows wysokos$¢ zwrotu, 0
ktorym mowa w ust. 5 lub w ktoérej odmawia dokonana zwrotu”.

W proponowanym brzmieniu przepisoOw nie jest okreslone, w jakiej formie
nastegpuje odmowa przez naczelnika urzgdu skarbowego dokonania
przedmiotowego zwrotu. W naszej ocenie, odmowa dokonania zwrotu rowniez
powinna nastgpowaé poprzez wydanie decyzji, aby podatnik miat m.in.
mozliwo$¢ ztozenia odwotania od tej decyzji lub zaskarzenia jej w ramach
postepowania przed sadami administracyjnymi. Tym samym, zaproponowane
przez nas dookreslenie wskaze wprost, kiedy naczelnik urzedu skarbowego
zobligowany bedzie do wydania decyzji oraz jednoczes$nie zagwarantuje
podatnikom prawo do ewentualnej §ciezki odwotawczej w przypadku braku
dokonania przedmiotowego zwrotu.

Zgodnie z projektem w przypadku stwierdzenia, ze nieprawidtowos¢ byta
skutkiem §wiadomego uczestnictwa podatnika w oszustwie dotyczacym
podatku dodatkowego zobowigzanie podatkowe ustala si¢ w maksymalnej
wysokosci okreslonej odpowiednio w art. 112b ust. 2a ustawy z dnia 11 marca

Uwaga odrzucona.

Uwaga czgsciowo zasadna —

Przyjete w projekcie rozwiagzanie dotyczace dodatkowego
zobowigzania podatkowego nie miato na celu uzalezniania
mozliwosci zastosowania sankcji od wydania wyroku karnego
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ustawy o
VAT)

2004 r. Projektowany przepis nalezy oceni¢ krytycznie. Przewiduje obowigzek
zastosowania maksymalnej wysoko$ci dodatkowego zobowigzania W oparciu o
stwierdzenie §wiadomego uczestnictwa w oszustwie, podczas gdy organy
podatkowe nie sa wlasciwe (ani uprawnione) do stwierdzenia takiej
okolicznosci. Przepisy proceduralne (Ordynacja podatkowa; przepisy ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej) nie przewiduja rozwigzan analogicznych
do procedury karnej, ani nie daja podatnikowi (zwtaszcza osobom prawnym)
analogicznych gwarancji procesowych. Projektowany przepis wyraznie
nawigzuje do popelnienia przestgpstwa (czynu zabronionego) w sposob
umyslny. Taki stan prawny powinien by¢ stwierdzony przez wiasciwy sad
powszechny (karny) w odpowiednim postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze projektowany przepis naktada na organ podatkowy
dokonanie oceny okolicznosci sprawy, ktorej zakres pokrywa si¢ z
wlasciwoscia sadow karnych. Przepis nie uzaleznia przy tym wydania decyzji
od toku postgpowania karnego. W praktyce bedzie to prowadzi¢ do
przypadkow, w ktorych przyjeta przez organ podatkowy ocena okolicznosci
sprawy w kontekscie $wiadomos$ci podatnika (sprawcy czynu zabronionego)
moze rozmina¢ si¢ z orzeczeniem sadu karnego (albo takiego orzeczenia nie
bedzie na skutek umorzenia postgpowania przygotowawczego, o ile zostanie
wszczete). Co wazne przy tym, zgodnie z obecnym stanowiskiem
orzecznictwa, wyrok uniewinniajacy z powodu odmiennej oceny stwierdzeniu
swiadomego udzialu w oszustwie, wydanie decyzji winno by¢ poprzedzone
(oparte) na orzeczeniu wlasciwego sadu karnego, stwierdzajacego popetnienie
takiego przestepstwa. W przeciwnym razie bedzie miata miejsce
niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym rozbiezno$¢ w ocenie
stwierdzonych okolicznosci. Trzeba odnotowac przy tym, ze wsrod organow
postepowania przygotowawczego, gtowny cigzar prowadzenia takich
postepowan spoczywa na naczelniku urzedu skarbowego oraz naczelniku
urzedu celno-skarbowego. Jesli — w ocenie tego organu — podatnik dziatat
swiadomie (umyslnie), to powinien wszcza¢ postgpowanie przygotowawcze i
doprowadzi¢ do skazania. Bedzie to wowczas niepodwazalng podstawa
ustalenia dodatkowego zobowigzania w maksymalnej wysokosci. Odpowiednio
wyrok uniewinniajacy, lub umorzenie postgpowania wykluczy mozliwosé
zastosowania sankcji w maksymalnej wysokosci.

Przepis powinien zatem otrzymac brzmienie: ,,W przypadku stwierdzenia, ze
nieprawidtowos$¢ byta skutkiem swiadomego uczestnictwa podatnika w
oszustwie dotyczacym podatku, stwierdzonego wydanym w postepowaniu
karnym prawomocnym wyroku skazujagcym w stosunku do 0sob fizycznych,
ktore za ten sam czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe
albo za przestepstwo skarbowe - dodatkowe zobowigzanie podatkowe ustala si¢
w maksymalnej wysokosci okreslonej odpowiednio w ust. 1-2a.”.
Odpowiednio nalezy takze zmodyfikowa¢ tres¢ przepisu zmienianego w

pkt 26 projektu.

w przedmiocie oszustwa. Uwzgledniajac jednak przedstawiona
argumentacje przedmiotowe regulacje zostang zmienione w celu
uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych.
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art. 1 pkt 25
projektu (art.
112b ustawy
0 VAT)

Tomasz
Michalik,
MDDP
Michalik Dtuska
Dziedzic i
Partnerzy spotka
doradztwa
podatkowego
S.A.

a) Uwazamy, ze zmiana — W Stosunku do wczesniej proponowanego brzmienia
— jest niewatpliwie dobra i w petni zasadna. W ujeciu formalnym realizuje
takze wiele wnioskow wynikajacych z rozstrzygniecia TSUE w sprawie C-
935/19, Grupa Warzywna.

b) Proponowany art. 112b ust. 2b daje organowi rozstrzygajacemu o wysokosci
dodatkowego zobowiazania podatkowego dos¢ ramowe wskazdwki, co do
przestanek, ktérymi powinien si¢ kierowaé przy podejmowaniu decyzji o
wysokos$ci dodatkowego zobowiazania. To za$ w praktyce oznacza, ze reguty
postepowania a - CO Wigcej — doprecyzowanie wskazanych przez ustawodawce
regut zostanie wypracowane nie w formie aktow powszechnie obowiazujacego
prawa ale wewngtrznych instrukcji i wytycznych. Nie ma w tym, rzecz jasna,
niczego niewlasciwego w zakresie okreslania regut postepowania, rodzi jednak
ryzyko, ze w tym trybie zostang doprecyzowane, de facto, ustawowe przestanki
okreslone w art. 112b ust. 2b.

¢) Przyktadem moze by¢ przepis art. 112b ust. 2b pkt 4, zgodnie z ktory organ
musi wzig¢ pod uwagg ,.kwotg stwierdzonych nieprawidtowosci”. To z jednej
strony do$¢ oczywiste zwazywszy na charakter dodatkowego zobowigzania. Z
drugiej strony, niewatpliwie wymaga ustalenia tego czy tak sformutowany
zapis powinien oznaczaé, ze im wyzsza kwota nieprawidlowos$ci tym wyzsze
dodatkowe zobowigzanie czy moze odwrotnie? Czy kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci powinna by¢ odnoszona do wysokosci zobowigzan
podatkowych u konkretnego podatnika i dopiero ta proporcja powinna mieé
znaczenie etc.?

d) Konstrukcja przepisoOw sprawia, ze organ rozstrzygajacy moze dokonaé w tej
mierze swobodnej — i kazdorazowo innej - decyzji pod warunkiem, ze wezmie
pod uwage wszystkie okolicznosci ujete w ust. 2b. Doswiadczenie pokazuje
jednak konieczno$¢ stworzenia nieco bardziej precyzyjnych ram tak aby
miarkowanie ujgte w art. 112b ust. 2b nie stalo si¢ zwykta fikcja. Dlatego
proponujemy rozwazenie doprecyzowania w kolejnych ustepach art. 112b ram,
w ktorych organ wydajacy decyzj¢ moze i powinien si¢ poruszac.

e) Uwagi powyzsze dotycza w roznym stopniu roznych okolicznosci i zdarzen
ujetych w pkt 1-5. Jak si¢ wydaje w odniesieniu do pkt 1 (okoliczno$ci
powstania nieprawidtowosci”) jedyng prawdziwie istotng przestanka jest to czy
podatnik §wiadomie doprowadzit do zanizenia podatku naleznego (zawyzenia
podatku naliczonego), czy tez zdarzyto si¢ to na skutek btedu (takze btedu co
do oceny prawnej). W duzym stopniu dotyczy to takze pkt 2. Trudno tez
powiedzie¢ jakie dziatania (poza korekta, co w razie prowadzonego
postgpowania, nie ma w praktyce szczegdlnego znaczenia), o ktorych mowa w
pkt 5 podatnik mialby podja¢. Wydaje sig, ze te elementy moglyby zostac,

Uwagi czeéciowo zasadne

Zaproponowane regulacje przewidujg mozliwo$¢ ustalenia
wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego w
zaleznosci od okolicznosci sprawy. Nadana organowi w tym
zakresie swoboda napotyka na ograniczenie w postaci
przestanek/dyrektyw ktorym organ ma si¢ kierowac ustalajac
wysoko$¢ sankcji. Nalezy to taczy¢ z docelowym obowigzkiem
odpowiedniego uzasadnienia natozenia sankcji w takiej
konkretnej wysokos$ci przy odwotaniu si¢ do ustawowych
przestanek przez pryzmat okoliczno$ci danej sprawy.
Mozliwosé¢ dostosowania wysokos$ci sankcji pozwoli na
uzyskanie sytuacji, gdy konsekwencje dla podatnikow beda
odpowiadaty danej sprawie. Przestanki ustalania wysokosci
sankcji dzigki swojej ogdlnej formule daja pelna mozliwos¢
dostosowania sankcji, podczas gdy dalsze uszczegotawianie
przestanek mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia swobody
organu co byloby sprzeczne z zatozeniami wyroku TSUE w
sprawie C-935/19.

W zakresie uwagi zawartej w lit. f-h uwaga jest zasadna -
regulacja zostanie zmieniona.
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art. I pkt25i | Stowarzyszenie

pkt 26 Ksiegowych w
projektu (art. = Polsce
112i112c

ustawy o

VAT)

choéby poprzez wskazanie bardziej precyzyjnych ram, uszczegdélowione w
samym art. 112b, z korzyscia dla organow i dla podatnikow.

f) Natomiast do$¢ niepokojaca jest przestanka ujeta w art. 112b ust. 2b pkt 3 —
»waga i czgstotliwos¢ stwierdzanych dotychczas nieprawidlowosci”. Przede
wszystkim dlatego, ze projekt nie odnosi si¢ do stwierdzanych dotychczas
zaleglo$ci podatkowych czy — szerzej — nieprawidtowosci prowadzacych do
bezpodstawnego obnizenia dochodéw budzetowych Skarbu Panstwa w zakresie
VAT ale do jakichkolwiek nieprawidtowosci, stwierdzonych w jakimkolwiek
trybie i w jakimkolwiek obszarze i zakresie — juz nawet nie tylko w
rozliczeniach podatku VAT ale nawet niekonieczne w jakichkolwiek
rozliczeniach jakiegokolwiek podatku.

g) Innymi stowy, stwierdzone w przeszlosci ,,nieprawidtowosci”, takze te,
ktore w ogole nie sg zwigzane z rozliczeniem VAT i te, ktore nie sg zwigzane z
powstaniem jakichkolwiek zaleglo$ci na szkode¢ Skarbu Panstwa musza zostac¢
wzigte pod uwagg przez organ podejmujacy decyzje o wysokosci dodatkowego
zobowiazania podatkowego. Organ oceni wagg tych nieprawidlowosci ale nie
dostat w sanek ustawie wskazowki pozwalajacej na przyjecie, ze
»nieprawidlowosc¢”, ktora nie stworzyla realnego zagrozenia dla wplywow
budzetowych powinna zosta¢ pominicta.

h) Abstrahujac od samej watpliwo$ci dotyczacej tego czy zdarzenia z
przesztosci w ogdle powinny wptywac na wysoko$é dodatkowego
zobowigzania podatkowego (nalezy przyjac, ze podatnik, u ktdrego
stwierdzono w przesztosci ,,nieprawidtowosci” ponidst juz z tego tytutu
stosowng kare/dolegliwos¢) nalezy przyjaé, ze nieprawidtowosei — (i) w
obszarach innych niz rozliczenia VAT, oraz (ii) takie, ktore nie sa zwiagzane z
zanizeniem wpltywow budzetowych, powinny zosta¢ explicite wytaczone z
grupy przestanek, o ktérych mowa w art. 112b ust. 2b.

i) Postulujemy takze i to, aby katalog ujety w art. 112b ust 2b byt otwarty i
pozwalat wzig¢ pod uwage organowi, takze inne, nieprzewidziane w tym
przepisie okoliczno$ci — dlatego proponujemy aby w zdaniu wstepnym, po
stowach ,,bierze pod uwage” dodac ,,w szczego6lnosci”.

Uwzglednienie skutkow wyroku TSUE jest godne uznania, ale konstrukcja
przepisoOw spowoduje szereg watpliwosci, w tym w zakresie zgodnosci z
prawem UE.

Przede wszystkim, zgodnie z wyrokiem TSUE, nalezy wyraznie wskaza¢, ze
w okres§lonych sytuacjach organ ma obowiazek odstapi¢ od ustalenia
dodatkowego zobowiazania podatkowego (odstapienie od wszczecia
postepowania lub umorzenie wszczetego postepowania).

Przyjmujac okreslone rozwiazanie w przepisach, warto je przeanalizowa¢ od

Uwaga niezasadna
W wyroku w sprawie C-935/19 TSUE nie przewidziano
koniecznosci by w okreslonych sytuacjach organ miat
obowiazek odstapi¢ od ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego (odstapienie od wszczgcia postepowania lub
umorzenie wszczetego postepowania).
TSUE nie przesadzil, ze sytuacja opisana w stanie faktycznym
sprawy nie moze (nie powinna) byc¢ objeta sankcja VAT. Sad
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art. 1 pkt 25

projektu (art.

112b ust. 1-
23,

dodanie art.
112b ust. 2b
ustawy 0
VAT)

ALTO Tax

strony praktycznej, w tym z punktu widzenia problemow, jakie moze to
rozwigzanie stworzy¢ takze organom podatkowym.

Nie jest wystarczajace wskazanie, ze dodatkowe zobowiazanie jest ustalane w
wysokosci ,,do X%" (w czym oczywiScie miesci si¢ takze 0%). Proponowane
przepisy beda raczej sktania¢ organy do ustalania dodatkowego zobowigzania
w nizszej wysokosci, niz do rezygnacji z jego ustalenia (formalnie: ustalenie
dodatkowego zobowiazania w wysokosci 0% powinno by¢ potwierdzone
decyzja umarzajaca wszczgte postepowanie).

Poza tym, zabraklo w projekcie odpowiednich zmian w zakresie innych
przepisow przewidujacych ustalenie dodatkowego zobowiazania
podatkowego. Wyrok TSUE odnosit si¢ wprost do dodatkowego zobowigzania
wymienionego w art.112b, ale po tym wyroku podatnicy powinni skutecznie
zaskarza¢ decyzje takze w innych przypadkach.

Obecne regulacje ustawy o VAT przewiduja przypadki, w ktorych na
podatnikow naktadana jest sankcja w postacie dodatkowego zobowigzania
podatkowego. Stosowanie sankcji jest dla organéw podatkowych obligatoryjne,
a jej wysokos¢ jest niezalezna od przyczyny nieprawidtowos$ci w rozliczeniach
VAT.

Przepisy ustawy o VAT zostaty uznane za niezgodne z Dyrektywa VAT w
zakresie, w jakim sankcja ma zastosowanie bez rozrdznienia sytuacji, w ktorej
nieprawidtowo$¢ wynika z bledu popetnionego przez strony transakcji i
sytuacji, w ktorej dochodzi do $wiadomego oszustwa podatkowego (wyrok
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 kwietnia 2021 r., C-
935/19).

Projektowane zmiany zaktadajg ustalenie maksymalnej wysokosci sankcji VAT
—w zalezno$ci od sytuacji 30, 20 lub 15% kwoty zawyzenia zwrotu
VAT/odliczenia VAT oraz wprowadzenie kryteriow oceny — okolicznosci
branych pod uwagg przez organy podatkowe przy ustalaniu wysokos$ci
dodatkowego zobowiazania podatkowego.

Projektowane przepisy nie rezygnuja jednak z pewnego automatyzmu —
regulacje wciaz beda wskazywaty, kiedy kara jest wymierzana (a nie na
przyktad moze zosta¢ wymierzona) bez mozliwosci odstapienia od jej
wymierzenia, a jedynie jej wysokos¢ bedzie podlegata miarkowaniu. Takze te
propozycje zmian sg korzystne i powinny zosta¢ ocenione pozytywnie. Wydaje
si¢ jednak, ze nie sg one wystarczajace, a uwagi wynikajace z wskazywanego
wyroku TSUE nie zostaly w petni uwzglednione.

Wydaje si¢, ze proponowane zmiany nie w petni rozrézniaja przypadki
nie§wiadomego btedu podatnikow i celowego dziatania skierowanego na
wyludzenie VAT. W obu bowiem przypadkach wymierzanie sankcji pozostanie
obligatoryjne, cho¢ rézna moze by¢ jej wysokos$¢. Tymczasem na koniecznosé¢
rozroznienia tych wlasnie przypadkow wskazuje przywotywany wyrok TSUE.
Wobec tego sugerujemy wprowadzenie do ustawy nastepujacych zmian:

* rezygnacje z obligatoryjnosci naktadania sankcji na podatnikow — wskazanie

ten wskazal, na konieczno$¢ rozréznienia przy stosowaniu
sankcji przypadkoéw jak w sprawie bedacej przedmiotem
rozpatrywania i przypadkow w ktorych dochodzi do oszustw (i
w konsekwencji uszczuplen nalezno$ci podatkowych).
Rozréznienie to zdaniem TSUE powinno na gruncie regulacji
dawac swobode decyzyjng organom tak by mogty obnizy¢
sankcje stosownie do okolicznos$ci danej sprawy.

Uwaga niezasadna

W wyroku w sprawie C-935/19 TSUE nie przewidziano
koniecznos$ci by w okreslonych sytuacjach organ miat
obowiazek odstapi¢ od ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego (odstapienie od wszczgcia postgpowania lub
umorzenie wszczgtego postegpowania).

TSUE nie przesadzil, ze sytuacja opisana w stanie faktycznym
sprawy nie moze (nie powinna) by¢ obje¢ta sankcja VAT. Sad
ten wskazal, na konieczno$¢ rozrdznienia przy stosowaniu
sankcji przypadkow jak w sprawie bedacej przedmiotem
rozpatrywania i przypadkow w ktoérych dochodzi do oszustw (i
w konsekwencji uszczuplen nalezno$ci podatkowych).
Rozroznienie to zdaniem TSUE powinno na gruncie regulacji
dawac swobode decyzyjng organom tak by mogty obnizy¢
sankcj¢ stosownie do okolicznos$ci danej sprawy.
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art. 1 pkt25 | Crido Taxand
lit. a-d) S.A.

projektu (art.

112b ustawy

0 VAT)

w art. 112b ust. 1-2a ustawy o VAT, Ze sankcja moze by¢ natozona,

* ewentualnie wprowadzenie regulacji pozwalajgcej na odstgpienie od
wymierzenia sankcji.

Dodatkowo wydaje si¢, Ze ustawa powinna takze przewidywac przypadki,
kiedy sanacja nie jest (nie moze by¢) naktadana — wskazac tu nalezy przede
wszystkim sytuacje, w ktorych dochodzi do btedu, ktory nie moze przyczynié
si¢ do uszczuplanie podatku — nie naraza budzetu na nizsze wpltywy
podatkowe.

W naszej ocenie, nalezy docenic, iz proponowane zmiany obowiazujacych
regulacji dotyczacych sankcji VAT sg — zasadniczo — dobra proba
dostosowania przepisow ustawy o VAT do tez wyroku TSUE z 15 kwietnia
2021 r., w sprawie Grupa Warzywna sp. z 0.0., sygn. C-935/19. Co jednak
istotne — naszym zdaniem — nalezy zwroci¢ uwagg, ze brzmienie
projektowanych przepisow nie gwarantuje zachowania zasady rownego
traktowania podatnikow, rownosci podatkowej i pewnosci prawa (wyjasnienia
ponizej). |. Brak obiektywnych przestanek wptywajacych na wysokos¢
sankcjiProponowane brzmienie art. 112b ustawy o VAT przewiduje gorng
wysokos¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego, tj. kolejno w ustepach 1,
2 12a: ,,do 30%”, ,,do 20%” oraz ,,do 15%”. Tym samym projektowane
przepisy wskazuja na maksymalng warto$¢ sankcji VAT, jaka moze zostac
nalozona na podatnika w przypadku dokonania okreslonych naruszen.
Jednoczes$nie, projektowany art. 112b ust. 2b ustawy o VAT nie wskazuje
obiektywnych przestanek dla ustalenia wysokosci dodatkowego zobowigzania.
Okolicznosci, ktore organ podatkowy bierze pod uwage ustalajac wysokos¢
sankcji VAT wskazane w w/w regulacji sg — naszym zdaniem — sformutowane
na zbyt duzym poziomie ogolnosci, wobec czego nie jest mozliwe okreslenie
jasnych i mierzalnych przestanek ich wystapienia. Proponowane brzmienie
przepisu zaktada bowiem, iz naczelnik urzedu skarbowego ustalajac wysokos¢
dodatkowego zobowiazania VAT wezmie pod uwage:1) okolicznosci
powstania nieprawidtowosci;2) rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na
podatniku obowiazku, ktore skutkowato powstaniem nieprawidtowosci;3)
wagge 1 czgstotliwos¢ stwierdzanych dotychczas nieprawidlowosci;4) kwote
stwierdzonych nieprawidlowosci; 5) dziatania podjete przez podatnika po
stwierdzeniu nieprawidlowo$ci w celu usuniecia skutkéw nieprawidtowosci.
Wobec powyzszego — naszym zdaniem — po lekturze omawianej regulacji, od
razu pojawiajg si¢ watpliwosci: 1) jakie okolicznosci powstania
nieprawidtowosci,2) jaki rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na podatniku
obowiazku,3) jaka waga i czestotliwo$¢ nieprawidtowosci,4) jaka kwota
stwierdzonych nieprawidtowosci,5) jakie dziatania podjete po stwierdzeniu
nieprawidtowosci— beda mie¢ wplyw na wysokos¢ dodatkowego zobowigzania,
tj. jakie parametry powyzszych przestanek beda podwyzszac, a jakie obnizaé
kwote ewentualnie natozonej sankcji VAT.Majac na uwadze powyzsze,
zauwazy¢ nalezy, iz kazdy organ podatkowy ustalajacy wysokos$¢ dodatkowego

Uwagi niezasadne

Zaproponowane regulacje przewiduja mozliwo$¢ ustalenia
wysokos$ci dodatkowego zobowigzania podatkowego w
zaleznosci od okolicznosci sprawy. Nadana organowi w tym
zakresie swoboda napotyka na ograniczenie w postaci
przestanek/dyrektyw ktorym organ ma si¢ kierowac ustalajac
wysoko$¢ sankcji. Nalezy to taczy¢ z docelowym obowigzkiem
odpowiedniego uzasadnienia natozenia sankcji w takiej
konkretnej wysokos$ci przy odwotaniu si¢ do ustawowych
przestanek przez pryzmat okolicznosci danej sprawy.
Mozliwos¢ dostosowania wysokosci sankcji pozwoli na
uzyskanie sytuacji, gdy konsekwencje dla podatnikow beda
odpowiadaty danej sprawie. Przestanki ustalania wysokosci
sankcji dzigki swojej og6lnej formule daja pelng mozliwos¢
dostosowania sankcji, podczas gdy dalsze uszczegétawianie
przestanek mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia swobody
organu co byltoby sprzeczne z zatozeniami wyroku TSUE w
sprawie C-935/19.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rOwniez, ze uwzgledniajac
wnioski ptyngce z ww. wyroku dotyczacego dodatkowego
zobowigzania podatkowego tworzac zaproponowane zmiany w
art. 112b i 112c ustawy o VAT wzigto pod uwage regulacje juz
funkcjonujace w polskim systemie prawnym w zakresie kar
pienigznych umiejscowione w przepisach KPA. Przyjete
réwniez na gruncie regulacji KPA ogdlnie sformutowane
przestanki pozwalaja na miarkowanie kar zachowujac
dostatecznie szeroki zakres swobody przy ustalaniu jej
wysokosci. Pozwala to na wymierzenie kary (a w przypadku
VAT dodatkowego zobowigzania podatkowego) w adekwatnej
do danej sprawy wysoko$ci. Sugerowane przez autora uwagi
zmiany prowadzityby natomiast do ograniczenia tej swobody
m.in. przez wartosciowanie przestanek w oderwaniu od
okolicznosci danej sprawy. To okolicznosci danej sprawy
powinny determinowac w jakim stopniu dana przestanka bedzie
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zobowigzania (tj. poszczegolni naczelnicy urzedow skarbowych) bedzie
ograniczony jedynie gorng granicg zobowigzania, co w potgczeniu z brakiem
obiektywnych przestanek moze powodowac sytuacje, gdzie tozsame / zblizone
okolicznosci naruszenia beda skutkowac natozeniem sankcji VAT na réznych
podatnikow w roznej wysokosci, w zaleznosci od oceny danego naczelnika
urzedu skarbowego. Tym samym, proponowane brzmienie regulacji generuje
ryzyko, iz na podatnikéw bedacych w tej samej lub podobnej sytuacji
podatkowej, posiadajacych rozne wiasciwosci urzedéw skarbowych moga by¢
naktadane dodatkowe zobowigzania VAT w r6znych wysokoS$ciach, co z kolei
stoi w sprzeczno$ci z zasada rownego traktowania podatnikow (réwnosci
podatkowej). Tym samym proponujemy rozwazenie uscislenia wskazanych
przestanek, np. poprzez ich parametryzacje lub doktadne wyjasnienie
(chociazby w uzasadnieniu przepisow lub zaprojektowanie i wydanie
naczelnik urzedu skarbowego bedzie brat pod uwage, decydujac o wysokosci
sankcji.Il. Brak réwnowaznosci przestanek wplywajacych na wysokosé
sankcjiW kontekscie omawianego zagadnienia, zauwazy¢ takze nalezy, ze
projektowany art. 112b ust 2b ustawy o VAT nie przewiduje zalezno$ci miedzy
wskazanymi w nim przestankami, tj. mozliwa jest sytuacja, iz ktoras z
wymienionych okoliczno$ci bedzie brana pod uwage bardziej lub mniej przez
naczelnika urzedu skarbowego (tj. organ podatkowy bedzie przyktadat do dane;j
sytuacji mniejsza lub wicksza wage). W naszej ocenie, wszystkie przestanki
powinny by¢ ze soba rownowazne, tak, aby dla ustalenia wysokosci
dodatkowego zobowigzania zadna z nich nie byta przesadzajaca (np. kwota
stwierdzonych nieprawidtowosci). Postulujemy zatem, aby przed wyliczeniem
okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci dodatkowego
zobowiazania podatkowego, dodac stowo ,.tacznie”. 111. Kwota
stwierdzonych nieprawidlowosci jako okoliczno$¢ brana pod uwage przy
ustalaniu wysokos$ci dodatkowego zobowiazaniaJedng z proponowanych
przestanek branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci dodatkowego
zobowigzania jest kwota stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Naszym zdaniem,
kwota stwierdzonych nieprawidlowosci nie powinna by¢ okoliczno$cia
brang pod uwage przy okreslaniu dodatkowego zobowigzania. Tym
bardziej, w sytuacji, gdy nie jest ona odnoszona do wysokosci obrotow
podatnika. W przypadku tzw. duzych podatnikow kwoty stwierdzonych
nieprawidtowos$ci moga by¢ z perspektywy urzednika znaczace, jednakze nie z
powodu ilosci uchybien czy braku podjecia dziatan zapobiegawczych lecz z
uwagi na fakt, iz skala dziatalnos$ci tych podatnikow (a wigc 1 wysoko$¢
standardowo realizowanych transakcji) moze by¢ istotnie wigksza anizeli u
pozostatych (mniejszych) podatnikow. Powyzsze implikuje sytuacje, w ktorej
skala dziatalnosci podatnika moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ dodatkowego
zobowiazania. W przypadku bowiem, gdy u: (i) podatnika, ktorego obroty nie
sg znaczace oraz (ii) podatnika osiagajacego wysokie obroty okolicznosci

miata wplyw na wysoko$¢ dodatkowego zobowigzania
podatkowego.
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powstania nieprawidtowosci oraz wysoko$¢ uszczuplenia podatkowego begda
tozsame, natozenie dodatkowego zobowigzania podatkowego na pierwszego z
podatnikow bedzie miato dla niego nieporownywalnie gorsze skutki
ekonomiczne niz natozenie takiej sankcji o tej samej wysokosci na drugiego z
podatnikow (mimo — jak zostato wskazane — takiego samego rodzaju
uchybien). Przyktadowo: Podatnik A osiaga obrot w wysokosci 1.000.000 zt a
wartos$¢ zanizenia w podatku VAT wynosi 100.000 zt (tj. 10% obrotu) a
Podatnik B osiagga obrét w wysokosci 100.000.000 zt a warto$¢ zanizenia
podatku VAT wynosi 100.000 zt (tj. 0,1% obrotu). Wysokos¢ natozonej sankcji
VAT bedzie taka sama, ale dla obu podatnikéw — jej skutki i oddzialywanie
beda znaczaco rézne. Mozna nawet przypuszczac, ze dla Podatnika A sankcja
ta bedzie miata charakter penalizujacy, podczas gdy Podatnik B moze w ogoble
nie odczu¢ ekonomicznych konsekwencji wynikajgcych z koniecznosci zaptaty
dodatkowego zobowiazania VAT. Wobec powyzszego, postulujemy usunigcie
przestanki , kwoty stwierdzonych nieprawidtowosci” z listy przestanek branych
pod uwagg przez naczelnika urzedu skarbowego przy ustalaniu dodatkowego
zobowigzania VAT lub co najmniej jej powigzanie z osiggnigtymi przez
podatnika obrotami z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W naszej ocenie,
wskazana propozycja pozwoli wyeliminowac sytuacje réznego traktowania
podatnikow w zaleznosci od skali prowadzonego biznesu. IV. Dzialania
podjete przez podatnika po stwierdzeniu nieprawidlowosci jako
okoliczno$¢ brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci dodatkowego
zobowigzaniaProjektowany art. 112b ust. 2b pkt 5 ustawy o VAT jako jedna z
okolicznosci brang pod uwage przy ustalaniu wysokosci dodatkowego
zobowigzania wymienia ,,dziatania podjete przez podatnika po stwierdzeniu
nieprawidtowo$ci w celu unikniecia skutkow nieprawidtowosci”. Projektowany
przepis daje potencjalnie mozliwo$¢ ustalenia dodatkowego zobowigzania w
wysokos$ci wyzszej, w sytuacji sporu podatnika z organem podatkowym. Jesli
bowiem podatnik nie zgodzi si¢ ze stanowiskiem organu podatkowego i
zdecyduje si¢ wystapi¢ na droge sadowa jednoczesnie np. nie korygujac
ztozonych deklaracji / plikow JPK, naczelnik urzedu skarbowego ustalajac
wysoko$¢ dodatkowego zobowigzania moze ocenic te okolicznos¢ negatywnie,
a w konsekwencji ustali¢ zobowiazanie w wyzszej wysokosci.Wobec
powyzszego, w naszej ocenie, warto poddac rozwadze, by wskazanej
przestance towarzyszyto wylaczenie, iz ewentualne zakwestionowanie decyzji /
stosowanie srodkow odwotawczych przez podatnika nie bedzie uznawane jako
okoliczno$¢ mogaca wplywac na zwiekszenie wartosci zobowiazania
podatkowego, jak rowniez zagwarantowanie, ze stosowanie przez podatnikow
srodkow odwotawczych nie bedzie miato wptywu na samg wysokosé
dodatkowego zobowiazania podatkowego.***Majac na uwadze wszystkie
powyzsze rozwazania w zakresie ustalania dodatkowego zobowigzania
podatkowego w VAT, tzw. sankcji VAT, naszym zdaniem, zasadne byloby
dopracowanie okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu dodatkowego
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70.

art. 1 pkt 25
lit. a-d)
projektu (art.
112b ustawy
0 VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

zobowigzania poprzez ich konkretyzacje oraz zapewnienie ich jednolitego
stosowania przez organy podatkowe.

W ocenie BCC nalezy zwr6ci¢ uwage, ze brzmienie projektowanych przepisow
dotyczacych obnizenia zobowigzania podatkowego VAT (tzw. sankcji VAT)
nie gwarantuje zachowania zasady rownego traktowania podatnikow, rownosci
podatkowej i pewnoéci prawa (zgodnie z wyjasnieniami ponizej). A. Brak
obiektywnych przestanek wplywajacych na wysokos¢ sankcjiProponowane
brzmienie art. 112b ustawy o VAT przewiduje goérng wysokos¢ dodatkowego
zobowiazania podatkowego, tj. kolejno w ustegpach 1, 2 i 2a: ,,do 30%”, ,,do
20%" oraz ,,do 15%”. W rezultacie, projektowane przepisy wskazuja na
maksymalng warto$¢ sankcji VAT, jaka moze zosta¢ natozona na podatnika w
przypadku dokonania okre§lonych naruszen. Jednoczes$nie, projektowany art.
112b ust. 2b ustawy o0 VAT nie wskazuje obiektywnych przestanek dla
ustalenia wysokosci dodatkowego zobowigzania.Okolicznosci, ktore organ
podatkowy bierze pod uwage ustalajac wysoko$¢ sankcji VAT wskazane w
w/w regulacji sa — zdaniem BCC — sformutowane na zbyt duzym poziomie
ogoblnosci, wobec czego nie jest mozliwe okreslenie jasnych i mierzalnych
przestanek ich wystgpienia. Proponowane brzmienie przepisu zaktada bowiem,
iz naczelnik urzgdu skarbowego ustalajac wysokosé dodatkowego
zobowiazania VAT wezmie pod uwage:1) okolicznosci powstania
nieprawidlowosci;2) rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na podatniku
obowiazku, ktére skutkowato powstaniem nieprawidtowosci;3) wage i
czgstotliwos¢ stwierdzanych dotychcezas nieprawidlowosci;4) kwote
stwierdzonych nieprawidtowosci;5) dziatania podjete przez podatnika po
stwierdzeniu nieprawidtowosci w celu usunigcia skutkéw nieprawidtowosci.
Wobec powyzszego, po lekturze w/w regulacji, pojawiaja si¢ nastepujace
watpliwosci: 1) jakie okolicznosci powstania nieprawidtowosci,2) jaki rodzaj i
stopien naruszenia cigzgcego na podatniku obowigzku,3) jaka waga i
czestotliwos¢ nieprawidlowosci,4) jaka kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci,5) jakie dziatania podjete po stwierdzeniu nieprawidtowosci—
beda mie¢ wplyw na wysokos¢ dodatkowego zobowiazania, tj. jakie parametry
powyzszych przestanek beda podwyzszac, a jakie obniza¢ kwote ewentualnie
natozonego dodatkowego zobowigzania VAT.Majac na uwadze powyzsze,
zauwazy¢ nalezy, iz kazdy organ podatkowy ustalajacy wysokos$¢ dodatkowego
zobowigzania (tj. poszczegdlni naczelnicy urzedow skarbowych) bedzie
ograniczony jedynie gorng granica zobowigzania, co w potgczeniu z brakiem
obiektywnych przestanek moze powodowacé sytuacje, gdzie tozsame / zblizone
okoliczno$ci naruszenia bedg skutkowa¢ natozeniem sankcji VAT na réznych
podatnikoéw w rdznej wysokosci, w zaleznosci od oceny danego naczelnika
urzedu skarbowego. Tym samym, proponowane brzmienie regulacji generuje
ryzyko, iz na podatnikoéw begdacych w tej samej lub podobnej sytuacji
podatkowej, posiadajacych rozne wlasciwosci urzedow skarbowych moga by¢
naktadane dodatkowe zobowiazania VAT w roznych wysokoS$ciach, co z kolei

Uwagi niezasadne

Zaproponowane regulacje przewidujag mozliwo$¢ ustalenia
wysokos$ci dodatkowego zobowigzania podatkowego w
zaleznosci od okolicznosci sprawy. Nadana organowi w tym
zakresie swoboda napotyka na ograniczenie w postaci
przestanek/dyrektyw ktorym organ ma si¢ kierowac ustalajac
wysoko$¢ sankcji. Nalezy to taczy¢ z docelowym obowigzkiem
odpowiedniego uzasadnienia natozenia sankcji w takiej
konkretnej wysoko$ci przy odwotaniu si¢ do ustawowych
przestanek przez pryzmat okoliczno$ci danej sprawy.
Mozliwo$¢ dostosowania wysokosci sankcji pozwoli na
uzyskanie sytuacji, gdy konsekwencje dla podatnikow beda
odpowiadaty danej sprawie. Przestanki ustalania wysokosci
sankcji dzigki swojej ogdlnej formule daja pelna mozliwosé
dostosowania sankcji, podczas gdy dalsze uszczegdtawianie
przestanek mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia swobody
organu co byloby sprzeczne z zatozeniami wyroku TSUE w
sprawie C-935/19.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rowniez, ze uwzgledniajac
whnioski ptynace z ww. wyroku dotyczacego dodatkowego
zobowigzania podatkowego tworzac zaproponowane zmiany w
art. 112b i 112c ustawy o VAT wzigto pod uwage regulacje juz
funkcjonujace w polskim systemie prawnym w zakresie kar
pieni¢znych umiejscowione w przepisach KPA. Przyjecte
réwniez na gruncie regulacji KPA ogoélnie sformutowane
przestanki pozwalaja na miarkowanie kar zachowujac
dostatecznie szeroki zakres swobody przy ustalaniu jej
wysokos$ci. Pozwala to na wymierzenie kary (a w przypadku
VAT dodatkowego zobowigzania podatkowego) w adekwatnej
do danej sprawy wysoko$ci. Sugerowane przez autora uwagi
zmiany prowadzilyby natomiast do ograniczenia tej swobody
m.in. przez warto§ciowanie przestanek w oderwaniu od
okolicznosci danej sprawy. To okolicznosci danej sprawy
powinny determinowa¢ w jakim stopniu dana przestanka bedzie
miata wptyw na wysoko$¢ dodatkowego zobowigzania
podatkowego.
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stoi w sprzecznos$ci z zasadg rownego traktowania podatnikow (rownosci
podatkowej). Wobec powyzszego, w ocenie BCC koniecznym jest rozwazenie
uscislenia wskazanych przestanek, np. poprzez ich parametryzacje lub
doktadne wyjasnienie (chociazby w uzasadnieniu przepiséw lub

(jakie okolicznos$ci) naczelnik urzgdu skarbowego bedzie brat pod uwagg,
decydujac o wysokosci sankcji.B. Brak réwnowaznoSci przestanek
wplywajacych na wysoko$¢ sankejiW kontekscie omawianego zagadnienia,
zauwazy¢ takze nalezy, ze projektowany art. 112b ust 2b ustawy o VAT nie
przewiduje zaleznosci migdzy wskazanymi w nim przestankami, tj. mozliwa
jest sytuacja, iz ktora$ z wymienionych okolicznosci bedzie brana pod uwagg
bardziej lub mniej przez naczelnika urzedu skarbowego (tj. organ podatkowy
bedzie przyktadat do danej sytuacji mniejszg lub wiekszg wage). W naszej
ocenie, wszystkie przestanki powinny by¢ ze sobg rdwnowazne, tak, aby dla
ustalenia wysokosci dodatkowego zobowigzania zadna z nich nie byta
przesadzajaca (np. kwota stwierdzonych nieprawidtowosci). Postulujemy
zatem, aby przed wyliczeniem okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu
wysoko$ci dodatkowego zobowigzania podatkowego, doda¢ stowo ,tacznie”.
C. Kwota stwierdzonych nieprawidlowosci jako okoliczno$¢ brana pod
uwage przy ustalaniu wysokos$ci dodatkowego zobowiazaniaJedna z
proponowanych przestanek branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci
dodatkowego zobowigzania jest kwota stwierdzonych nieprawidlowosci.
Naszym zdaniem, kwota stwierdzonych nieprawidtowosci nie powinna by¢
okolicznos$cig brang pod uwagg przy okreslaniu dodatkowego zobowigzania.
Tym bardziej, w sytuacji, gdy nie jest ona odnoszona do wysokosci obrotow
podatnika. W przypadku tzw. duzych podatnikéw kwoty stwierdzonych
nieprawidtowosci mogg by¢ znaczace, jednakze nie z powodu ilosci uchybien
czy braku podjecia dziatan zapobiegawczych, lecz z uwagi na fakt, iz skala
dziatalnosci tych podatnikow moze by¢ istotnie wigksza anizeli u pozostatych
(mniejszych) podatnikow. Powyzsze implikuje sytuacje, w ktorej skala
dziatalnos$ci podatnika moze mie¢ wplyw na wysokos¢ dodatkowego
zobowigzania. W przypadku bowiem, gdy u: (i) podatnika, ktorego obroty nie
sa znaczace oraz (ii) podatnika osiagajacego wysokie obroty okoliczno$ci
powstania nieprawidlowos$ci oraz wysoko$¢ uszczuplenia podatkowego bgda
tozsame, natozenie dodatkowego zobowigzania podatkowego na pierwszego z
podatnikoéw bedzie miato dla niego nieporéwnywalnie gorsze skutki
ekonomiczne niz natozenie takiej sankcji o tej samej wysokosci na drugiego z
podatnikoéw (mimo — jak zostato wskazane — takiego samego rodzaju
uchybien). Wobec powyzszego, postulujemy usunigcie przestanki , kwoty
stwierdzonych nieprawidtowosci” z listy przestanek branych pod uwage przez
naczelnika urz¢du skarbowego przy ustalaniu dodatkowego zobowiazania VAT
lub co najmniej jej powigzanie z osiagni¢tymi przez podatnika obrotami z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W naszej ocenie, wskazana propozycja
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71.

art. 1 pkt 25
lit. d)

projektu (art.

112b ust. 2c
ustawy o
VAT)

Crido Taxand
S.A.

pozwoli wyeliminowac¢ sytuacje réznego traktowania podatnikow w zaleznosci
od skali prowadzonego biznesu. D. Dzialania podjete przez podatnika po
stwierdzeniu nieprawidlowosci jako okoliczno$¢ brana pod uwage przy
ustalaniu wysokosci dodatkowego zobowiazaniaProjektowany art. 112b ust.
2b pkt 5 ustawy o VAT jako jedna z okolicznosci brang pod uwage przy
ustalaniu wysokos$ci dodatkowego zobowigzania wymienia ,,dzialania podjete
przez podatnika po stwierdzeniu nieprawidlowo$ci w celu uniknigcia skutkéw
nieprawidtowosci”. Projektowany przepis daje potencjalnie mozliwosé
ustalenia dodatkowego zobowigzania w wysokos$ci wyzszej, w sytuacji sporu
podatnika z organem podatkowym. Jesli bowiem podatnik nie zgodzi si¢ ze
stanowiskiem organu podatkowego i zdecyduje si¢ wystapi¢ na droge sadowa
jednoczesnie np. nie korygujac ztozonych deklaracji / plikow JPK, naczelnik
urzgdu skarbowego ustalajac wysoko$é dodatkowego zobowigzania moze
ocenic te okoliczno$¢ negatywnie, a w konsekwencji ustali¢ zobowigzanie w
wyzszej wysokosci. Wobec powyzszego, w ocenie BCC, warto poddaé
rozwadze, by wskazanej przestance towarzyszylo wylaczenie, iz ewentualne
zakwestionowanie decyzji / stosowanie srodkéw odwotawczych przez
podatnika nie bedzie uznawane jako okoliczno$¢ mogaca wptywac na
zwigkszenie warto$ci zobowigzania podatkowego, jak réwniez
zagwarantowanie, ze stosowanie przez podatnikow srodkow odwotawczych nie
bedzie mialo wpltywu na samg wysoko$¢ dodatkowego zobowigzania
podatkowego.

Zgodnie z projektowanym art. 112b ust. 2c ustawy o VAT w przypadku
stwierdzenia, ze nieprawidtowos$¢ byta skutkiem §wiadomego uczestnictwa
podatnika w oszustwie dotyczacym podatku dodatkowe zobowigzanie
podatkowe ustala sie w maksymalnej wysokosci (...).Udziat w oszustwie
podatkowym jest czynem zabronionym przez Kodeks karny skarbowy w art.
56. Natomiast zgodnie z art. 4 § 1 KKS przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umyslnie, a takze nieumyslnie, jezeli
kodeks tak stanowi.Czyn zabroniony popetiony jest umyslnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac
mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi (art. 4 § 2 KKS). Z kolei, czyn
zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos$¢ popetnienia tego
czynu przewidywal albo mogt przewidzie¢ (art. 4 § 3 KKS). W doktrynie
prawa karnego i karnego skarbowego przyjmuje sie, ze $wiadomos¢ sprawcy
czynu zabronionego powinna by¢ w petni i wiernie odzwierciedlona w jego
zamiarze. Stosownie do tresci przepisu art. 56 KKS oszustwem podatkowym
jest sytuacja, w ktorej podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub ptatnikowi deklaracje lub oSwiadczenie,
podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopeinia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na

Uwaga czgsciowo zasadna —

Przyjete w projekcie rozwigzanie dotyczace dodatkowego
zobowigzania podatkowego nie miato na celu uzalezniania
mozliwos$ci zastosowania sankcji od wydania wyroku karnego
w przedmiocie oszustwa. Uwzgledniajgc jednak przedstawiong
argumentacje przedmiotowe regulacje zostana zmienione w celu
uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych.
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art. 4
projektu
(zmiany do
ustawy
Ordynacja
podatkowa)

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

uszczuplenie (jednoczesnie wskazania wymaga, ze ustawa o VAT nie
postuguje si¢ wlasng definicjg ,,0szustwa podatkowego™). W zwigzku z takim
uksztaltowaniem znamion oszustwa, ktore nie akcentuje celu dziatania
sprawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze jest przykladem tzw. przestepstwa
kierunkowego, tj. umyslnego czynu zabronionego. Zagadnienie
»swiadomosci” na gruncie prawa karnego i karnego skarbowego faczy si¢
nierozerwalnie z aspektem intelektualnym strony podmiotowej czynu
zabronionego (tj. dokonujacego tego czynu zabronionego). Sprowadza si¢ on
do wykorzystywania zasobow wiedzy (tj. pewnym zbiorem informacji o
rzeczywisto$ci, ktory warunkuje procesy swiadomosciowe i bez ktorej nie jest
mozliwe uswiadomienie okre§lonego stanu rzeczy) w ramach podejmowanych
czynnosci. Pozwala sprawcy rozpoznaé znaczenie jego czynu i tym samym
pozwala mu na zadecydowanie o podjeciu uzewnetrznionego zachowania. Nie
jest zatem mozliwe dokonanie oceny ,,$§wiadomoS$ci” uczestnictwa w oszustwie
podatkowym bez ustalenia, ze dana okoliczno$¢ w ogdle stanowita umyslnie (a
nie np. w wyniku btgdu) czyn zabroniony o znamionach oszustwa
podatkowego. Ponadto, mozna mie¢ powazna watpliwos¢ co do tego, czy
dokonywana ex post rekonstrukcja stanu §wiadomosci podatnika pozwoli na
ustalenie, ze podatnik uczestniczyt w oszustwie podatkowym (tj. umyslnie brat
aktywny udzial, umyslnie podejmowat czynnosci w celu oszustwa lub
umyslnie nie podejmowat czynnosci majacych zapobiec temu oszustwu), a nie
byt jedynie mimowolnym elementem zdarzenia wywotanego przez inny
podmiot, bedacy sprawca oszustwa. Dodatkowo, trudno przyjac, ze rzetelnej i
prawidlowej oceny tej $wiadomos$ci moze dokonaé urzednik (organ
podatkowy) w ramach postepowania o charakterze administracyjnym —
wskazania bowiem wymaga, ze rekonstrukcji okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowych okreslonego zdarzenia, co do ktorego istnieja podejrzenia, ze
byto czynem zabronionym, dokonuje sad w ramach postgpowania karnego lub
karno-skarbowego. Tym samym, postulujemy przeredagowanie tresci
proponowanego art. 112b ust. 2¢ ustawy o VAT, by uzalezni¢ wysoko$¢
maksymalnego zobowigzania od nieprawidlowosci bedacej skutkiem
swiadomego uczestnictwa podatnika w oszustwie podatkowym potwierdzonym
prawomocnym wyrokiem.

Nalezy zwrdci¢ uwagg na kolejng probe reformy Krajowej Administracji
Skarbowej oraz przerzucenia czesci kompetencji dotychczasowych organow
wydajacych ,,decyzje interpretacyjne” na Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowe;j. Z planowanych zmian wynika, ze planowana jest konsolidacja
organu wydajacego wigzace informacje stawkowe (WIS), wigzace informacje
akcyzowe (WIA) oraz wigzace informacje taryfowe (WIT). Organem, ktory
bedzie je wydawal, ma by¢ wylacznie Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, ktory dzisiaj jest odpowiedzialny za wydawanie interpretacji
indywidualnych oraz WIS. Proponowane rozwiazanie, zwlaszcza w czesci
odebrania kompetencji Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we

Uwaga nieuwzgledniona

Przedstawione watpliwosci sg niezasadne. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze planowane zmiany dotycza zmian
ram prawnych dziatania WIA, kwestie organizacyjne, w tym
wykorzystanie wyspecjalizowanych zasobow kadrowych WIA,
pozostaja juz w gestii Szefa KAS. Konsolidacja ma na celu
potaczenie potencjatu kadrowego i merytorycznego Krajowej
Informacji Skarbowe;j (dalej: KIS) oraz do§wiadczenie tej
organizacji w zarzadzaniu systemem interpretacji
indywidualnych i systemem udzielania telefonicznej informacji

69




Wroclawiu dzisiaj odpowiedzialnemu za wydawanie WIA, budzi pewne
zastrzezenia. O ile z perspektywy jednolito$ci wydawanych decyzji
klasyfikacyjnych nalezy zadba¢ o sp6jnos¢ przekazu wynikajacego z WIA,
WIS czy WIT, o tyle zbagatelizowano rol¢ doswiadczenia dzisiaj
uprawnionych do wydawania WIA organow. Nalezy wspomniec¢, ze akcyza jest
podatkiem specyficznym i bardzo technicznym. Wydawanie WIA wymagato
od 0s6b zaangazowanych wspotpracy ze srodowiskiem naukowym
(laboratoria) oraz biznesowym (zeby lepiej zrozumie¢ produkt i problem
podatnika). Faktem rowniez jest to, ze niewiele jest w Polsce osob, ktore
potrafig ze zrozumieniem podej$¢ do wydawanych klasyfikacji akcyzowych.
Wyspecjalizowany organ we Wroctawiu spisywat si¢ dotychczasowo bez
zarzutu, a przedsigbiorcy chwalili jego sprawnos$¢ dziatania i podejscie do
podatnikoéw. Nie wiem, czy naprawdg istnieje realna potrzeba przerzucania
obowiazkow tego organu na Dyrektora KIS, ktory jest bardzo obcigzony
tysigcami sktadanych wnioskow o interpretacj¢ indywidualng. Moze to op6zni¢
proces wydawania WIA oraz mie¢ wptyw na jako$¢ wydawanych decyzji.
Trzeba tez zwroci¢ uwage na pewne do§wiadczenia historyczne zwigzane np. z
reformag KAS, gdzie celnikom najbardziej doswiadczonym w tematach
akcyzowych nagle odebrano sprawy z tego obszaru i przekazano urz¢dnikom
dotychczas zajmujacym si¢ zupehie innymi daninami. Powielenie tego biedu
jest nieuzasadnione. Jest to w zasadzie jedyny powazny mankament w
projekcie SLIM VAT 3, ktéry moim zdaniem nalezatoby jeszcze raz wzia¢ pod
rozwage.

podatkowej i celnej z potencjatem merytorycznym osob
zajmujacych si¢ obecnie WIA. Planowane jest bowiem
wilaczenie w struktury KIS dotychczasowych pracownikow Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu, ktorzy po wejsciu
projektowanych przepisow w zycie, beda podlega¢ stuzbowo
Dyrektorowi KIS. Bezzasadne sa wigc obawy o zbyt duze
obciazenie pracownikow KIS, ktérzy obecnie zajmuja si¢
wydawaniem interpretacji indywidualnych. Nalezy zwroci¢
uwage, ze Krajowa Informacja Skarbowa juz raz w swojej
historii musiata dostosowaé wewnetrzng organizacje aby
sprawnie obstugiwa¢ wnioskujacych o WIS, instytucje prawna
znaczgco roznigcg si¢ od interpretacji indywidualnych. Obstuga
interpretacji indywidualnych, WIS oraz udzielanie telefonicznej
informacji podatkowe;j i celnej przypisane sa roznym komorkom
organizacyjnym KIS, co zostato zaprezentowane na schemacie
organizacyjnym organu (schemat organizacyjny jest dostepny
na https://www.kis.gov.pl/organizacja/regulamin-
organizacyjny). Co istotne, KIS jest organem o charakterze
krajowym a nie regionalnym — §wiadczy o tym nie tylko
przedmiot dziatalnosci ale rowniez rozproszona pod wzgledem
geograficznym organizacja (KIS ma swoje delegatury w
Bielsku-Bialej, Lesznie, Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku i
Toruniu). Planowane zmiany nalezy zatem utozsamia¢ ze
zmiang schematu organizacyjnego KIS, a nie z rozszerzeniem
zakresu obowigzkoéw pracownikow, ktorzy obecnie zajmuja si¢
wydawaniem interpretacji indywidualnych. Dyrektor KIS od
trzech lat wydaje WIS - decyzje, ktorych istotg jest wskazanie
wilasciwej stawki podatku od towarow i ustug, uwarunkowanej
w znacznej mierze klasyfikacja statystyczna, w tym
Nomenklaturg scalong (CN), na ktorej bazuje WIA.
Przedmiotem klasyfikacji w ramach WIS byty do tej pory
roéznorodne towary (m.in. artykuly spozywcze, artykuty
przemystowe, publikacje, artykuly higieniczne). Ustalenie
wiasciwej klasyfikacji dla wskazania wlasciwej stawki podatku
niejednokrotnie wymaga wspodtpracy Dyrektora KIS z innymi
organami, laboratoriami czy tez bieglymi. Nie mozna wigc
powiedzie¢, ze Dyrektor KIS nie zna specyfiki ani nie ma
doswiadczenia w dokonywaniu klasyfikacji statystycznej.
Ponadto Dyrektor KIS — jako jeden organ w Polsce — wydaje
interpretacje indywidualne w zakresie podatku akcyzowego.
Tym bardziej wydaje si¢ uzasadnione skupienie w DKIS
wydawania interpretacji indywidualnych i WIA — instytucje sg
bowiem kompatybilne ze soba.
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Prof. dr hab.
Witold
Modzelewski

Rozszerzenie katalogu naleznosci publicznoprawnych, na ktore mozna
przeznaczy¢ srodki z rachunku VAT oceniamy pozytywnie.

Niemniej jednak, postulujemy rozszerzenie katalogu naleznosci
publicznoprawnych, na ktoére mozna przeznaczy¢ srodki zgromadzone na
rachunku VAT o inne naleznos$ci publiczno — prawne wystepujace w prawie
podatkowym, tj. wynikajacy z ustawy o podatku akcyzowym :

* podatkowe znaki akcyzy oraz

* zabezpieczenie akcyzowe.

Zaproponowane w projekcie brzmienie art. 13 § 2a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r., nadajace Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej wtasciwos¢
organu I i II instancji w sprawach WIA narusza zasade dwuinstancyjnosci
postepowania. Ze wzgledu na faktyczne zaleznosci wewnetrzne - W
szczegblnosci wplyw 0sob ze stanowisk kierowniczych na podlegltych
pracownikow — zaskarzenia pozornie beda rozstrzygane dwuinstancyjnie.
Pozbawianie podatnikow prawa do bezstronnej oceny danej sprawy przez
organ Il instancji jest sprzecznie z uzasadnieniem projektowanej zmiany, w
ktérym mowa o sprawiedliwosci systemu podatkowego. Postuluje si¢
przekazanie kompetencji Il instancji do innego organ, np. Szefa KAS.
Powyzsze dotyczy projektowanych zmian w zakresie WIA, WIT i WIP, jak
réwniez przepisoOw dotyczacych postgpowan o wydanie interpretacji
indywidualnych oraz o wydanie WIS, w ktoérych Dyrektor KIS pelni obecnie
funkcj¢ organu I i II instancji.

Uwaga nieuwzgledniona - zaproponowane ptatnosci nie sa
powiazane $cisle z konkretnym symbolem deklaracji czy
informacji. Nie ma zatem mozliwosci aby systemy bankowe
"rozpoznaty" taka ptatno$¢ i automatycznie pobralty kwote z
rachunku VAT.

Uwaga nieuwzgledniona

Whiosek wprowadzenia innego organu, zajmujacego si¢
rozpatrywaniem w drugiej instancji zazalen jest niezasadny.
Zaproponowana zmiana polegajaca na powierzeniu
Dyrektorowi KIS obstugi wszystkich wigzacych informacji w
drugiej instancji nie zmieni dotychczasowych standardow
ochrony w kierunki mniej korzystnym.

Rozwigzanie zastosowane w WIS wykorzystuje juz istniejace
w prawie podatkowym, przyktadowo zgodnie z art. 221 § 1
Ordynacji podatkowej w przypadku wydania decyzji w
pierwszej instancji przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej lub przez
samorzadowe kolegium odwolawcze odwotanie od decyzji
rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujac odpowiednio
przepisy o postepowaniu odwolawczym. Przepis § 1 stosuje si¢
odpowiednio do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (art.
221 § 2 Ordynacji podatkowej).

Na gruncie prawa podatkowego znany jest model przyjmujacy
w postgpowaniu podatkowym tozsamos$¢ organu podatkowego
pierwszej i drugiej instancji. Dotyczy to np. sytuacji
rozpatrywania przez naczelnika urz¢du celno-skarbowego
odwotan w zakresie decyzji wydawanych przez ten organ po
przeprowadzonej kontroli celno-skarbowe;j (art. 13 § 1 pkt 1a
Ordynacji podatkowej).

Zaproponowane rozwigzanie nie zmieni standardéw ochrony
podmiotu wnioskujacego o wydanie wigzacej informacji w
kierunku mniej korzystnym, poniewaz w postepowaniu
odwotawczym ,,niezalezng” ponowna ocene decyzji przez
organ, do ktorego wnoszone jest odwotanie gwarantuje przepis
art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. Zawarte w nim
uregulowanie nakazuje wylaczenie pracownikéw organu
podatkowego od udzialu w postgpowaniu w sprawach
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dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych brali
oni udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji.

Formuta powierzenia drugiej instancji organowi prowadzacemu
postepowanie w pierwszej instancji funkcjonuje w zakresie WIS
od blisko 3 lat i nie zostato takiemu trybowi nigdy zarzucone
obnizenie standardéw ochrony w stosunku do innych
postepowan podatkowych, ani przez podatnikéw w
postepowaniach odwolawczych, czy na etapie postepowan
sadowych; takie zarzuty nie zostaty rowniez sformutowane w
wydawanych w sprawach WIS orzeczeniach sadow
administracyjnych;

Celem zapewnienia wysokiego standardu ochrony podatnikéw —
w momencie rozpoczecia przez KIS obstugi WIS —w KIS
odpowiednio dostosowano do nowych zadan strukture
organizacyjna na wzor obowiazujacej w izbach administracji
skarbowej (IAS), urzedach skarbowych (US) i urzgdach celno-
skarbowych (UCS), w zwiazku z czym sprawy w pierwszej i
drugiej instancji zalatwiane sg przez odrebne komorki. Na
wysoki standard ochrony wskazuja rowniez dane statystyczne —
od poczatku dziatania instytucji WIS do lipca br. do Dyrektora
KIS wniesiono blisko 700 aktow odwotawczych (odwotan i
zazalen) w sprawach WIS, z czego w okoto 61% utrzymano w
mocy wydane rozstrzygniecia w pierwszej instancji (dane za
okres 1.11.2019-31.07.2022), w 39% podjeto inne
rozstrzygnigcia. Statystyka ta jest zbiezna z danymi izb
administracji skarbowej w zakresie spraw w podatku VAT
prowadzonych w drugiej instancji. Za rok 2021 r. izby
administracji skarbowej utrzymaty w mocy 57,7% decyzji
wydanych w zakresie tego podatku przez US i UCS w pierwszej
instancji.

Decyzje WIT, WIP, WIA i WIS, ktoérych istotg jest klasyfikacja
celna, a w przypadku WIS roéwniez klasyfikacja statystyczna, sa
zadaniem centralnym, zharmonizowanym unijnie (WIT i WIP)
oraz wymagaja rozleglej, specjalistycznej, branzowej wiedzy. Z
uwagi na istotne ryzyka dla budzetu panstwa i interesow
przedsigbiorcow zachowanie jednolito$ci w tym obszarze jest
kluczowe. W chwili obecnej zadania te obstugujg 4 organy
KAS, komplikuje to proces zachowania jednolitosci i nie jest
funkcjonalne z punktu widzenia sprawnego zarzadzania
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Koncepcja prowadzenia postgpowania odwotawczego w sprawie WIT przez
ten sam organ (tj. Dyrektora KIS), ktory wydal zaskarzona odwotaniem
decyzje, jest w naszej ocenie problematyczna (nemo iudex in causa sua). W
szczegblnosci, moga powstaé uzasadnione watpliwosci, czy w prowadzonych
przez Dyrektora KIS w obu instancjach postgpowaniach zostanie zachowana
odrebnos¢ postepowan, niezalezno$¢ orzekania i prawda obiektywna. W koncu,
czy prawidtowo bedzie przestrzegana zasada dwuinstancyjnosci postepowania.

administracja.

Specjalizacja oraz konsolidowanie jednorodnych zadan
gwarantuje wysoka jako$¢ wydawanych rozstrzygnie¢, sprzyja
zachowaniu jednolitosci, umozliwia elastyczng i efektywna
alokacj¢ zasobow kadrowych i rzeczowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Whiosek wprowadzenia innego organu, zajmujacego si¢
rozpatrywaniem w drugiej instancji zazalen jest niezasadny.
Zaproponowana zmiana polegajaca na powierzeniu
Dyrektorowi KIS obstugi wszystkich wiazacych informacji w
drugiej instancji nie zmieni dotychczasowych standardow
ochrony w kierunki mniej korzystnym.

Rozwigzanie zastosowane w WIS wykorzystuje juz istniejace
w prawie podatkowym, przyktadowo zgodnie z art. 221 § 1
Ordynacji podatkowej w przypadku wydania decyzji w
pierwszej instancji przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej lub przez
samorzadowe kolegium odwotawcze odwolanie od decyzji
rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujac odpowiednio
przepisy o postepowaniu odwotawczym. Przepis § 1 stosuje si¢
odpowiednio do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (art.
221 § 2 Ordynacji podatkowej).

Na gruncie prawa podatkowego znany jest model przyjmujacy
w postepowaniu podatkowym tozsamos¢ organu podatkowego
pierwszej i drugiej instancji. Dotyczy to np. sytuacji
rozpatrywania przez naczelnika urzedu celno-skarbowego
odwotan w zakresie decyzji wydawanych przez ten organ po
przeprowadzonej kontroli celno-skarbowe;j (art. 13 § 1 pkt la
Ordynacji podatkowej).

Zaproponowane rozwigzanie nie zmieni standardow ochrony
podmiotu wnioskujacego o wydanie wiazacej informacji w
kierunku mniej korzystnym, poniewaz w postgpowaniu
odwolawczym ,,niezalezng” ponowng ocen¢ decyzji przez
organ, do ktorego wnoszone jest odwotanie gwarantuje przepis
art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. Zawarte w nim
uregulowanie nakazuje wylaczenie pracownikow organu
podatkowego od udziatu w postepowaniu w sprawach
dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych brali
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oni udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji.

Formuta powierzenia drugiej instancji organowi prowadzacemu
postepowanie w pierwszej instancji funkcjonuje w zakresie WIS
od blisko 3 lat i nie zostalo takiemu trybowi nigdy zarzucone
obnizenie standardow ochrony w stosunku do innych
postepowan podatkowych, ani przez podatnikow w
postgpowaniach odwotawczych, czy na etapie postepowan
sadowych; takie zarzuty nie zostaty rowniez sformutowane w
wydawanych w sprawach WIS orzeczeniach sadow
administracyjnych;

Celem zapewnienia wysokiego standardu ochrony podatnikow —
w momencie rozpoczecia przez KIS obstugi WIS —w KIS
odpowiednio dostosowano do nowych zadan strukture
organizacyjng na wzor obowiazujacej w izbach administracji
skarbowej (IAS), urzedach skarbowych (US) i urzedach celno-
skarbowych (UCS), w zwiazku z czym sprawy w pierwszej i
drugiej instancji zalatwiane sg przez odrgbne komorki.

Na wysoki standard ochrony wskazuja réwniez dane
statystyczne — od poczatku dziatania instytucji WIS do lipca br.
do Dyrektora KIS wniesiono blisko 700 aktow odwotawczych
(odwotan i zazalen) w sprawach WIS, z czego w okoto 61%
utrzymano w mocy wydane rozstrzygniecia w pierwszej
instancji (dane za okres 1.11.2019-31.07.2022), w 39% podjeto
inne rozstrzygnigcia. Statystyka ta jest zbiezna z danymi izb
administracji skarbowej w zakresie spraw w podatku VAT
prowadzonych w drugiej instancji. Za rok 2021 r. izby
administracji skarbowej utrzymaty w mocy 57,7% decyzji
wydanych w zakresie tego podatku przez US i UCS w pierwszej
instancji.

Decyzje WIT, WIP, WIA i WIS, ktorych istotg jest klasyfikacja
celna, a w przypadku WIS rowniez klasyfikacja statystyczna, sa
zadaniem centralnym, zharmonizowanym unijnie (WIT i WIP)
oraz wymagaja rozleglej, specjalistycznej, branzowej wiedzy. Z
uwagi na istotne ryzyka dla budzetu panstwa i interesow
przedsigbiorcow zachowanie jednolitosci w tym obszarze jest
kluczowe. W chwili obecnej zadania te obshuguja 4 organy
KAS, komplikuje to proces zachowania jednolitosci i nie jest
funkcjonalne z punktu widzenia sprawnego zarzadzania
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Podobnie jak ma to miejsce w art. 1 pkt 1 projektu ustawy, zaproponowane w
projekcie brzmienie przepisow okreslajacych wlasciwosci organow, tj. art. 69
oraz art. 70 ustawy z dnia 19 marca 2004 r., z uwagi na jednoczesne nadanie
wlasciwosci organu I i II instancji Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowe;j
w sprawach WIT i WIP, narusza zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepowania.
Tutaj rowniez postuluje si¢ przekazanie kompetencji II instancji do innego
organu, np. Szefa KAS.

administracja.

Specjalizacja oraz konsolidowanie jednorodnych zadan
gwarantuje wysoka jako$¢ wydawanych rozstrzygniec, sprzyja
zachowaniu jednolitosci, umozliwia elastyczna i efektywna
alokacje zasobow kadrowych i rzeczowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Whniosek wprowadzenia innego organu, zajmujacego si¢
rozpatrywaniem w drugiej instancji zazalen jest niezasadny.
Zaproponowana zmiana polegajaca na powierzeniu
Dyrektorowi KIS obstugi wszystkich wigzacych informacji w
drugiej instancji nie zmieni dotychczasowych standardow
ochrony w kierunki mniej korzystnym.

Rozwigzanie zastosowane w WIS wykorzystuje juz istniejace
w prawie podatkowym, przyktadowo zgodnie z art. 221 § 1
Ordynacji podatkowej w przypadku wydania decyzji w
pierwszej instancji przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej lub przez
samorzadowe kolegium odwotawcze odwotanie od decyzji
rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujac odpowiednio
przepisy o postgpowaniu odwotawczym. Przepis § 1 stosuje si¢
odpowiednio do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (art.
221 § 2 Ordynacji podatkowej).

Na gruncie prawa podatkowego znany jest model przyjmujacy
w postepowaniu podatkowym tozsamos¢ organu podatkowego
pierwszej i drugiej instancji. Dotyczy to np. sytuacji
rozpatrywania przez naczelnika urzedu celno-skarbowego
odwotan w zakresie decyzji wydawanych przez ten organ po
przeprowadzonej kontroli celno-skarbowe;j (art. 13 § 1 pkt 1a
Ordynacji podatkowej).

Zaproponowane rozwigzanie nie zmieni standardow ochrony
podmiotu wnioskujacego o wydanie wiazacej informacji w
kierunku mniej korzystnym, poniewaz w postgpowaniu
odwolawczym ,,niezalezng” ponowng ocen¢ decyzji przez
organ, do ktorego wnoszone jest odwotanie gwarantuje przepis
art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. Zawarte w nim
uregulowanie nakazuje wylaczenie pracownikow organu
podatkowego od udziatu w postepowaniu w sprawach
dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych brali
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oni udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji.

Formuta powierzenia drugiej instancji organowi prowadzacemu
postepowanie w pierwszej instancji funkcjonuje w zakresie WIS
od blisko 3 lat i nie zostato takiemu trybowi nigdy zarzucone
obnizenie standardow ochrony w stosunku do innych
postepowan podatkowych, ani przez podatnikow w
postepowaniach odwolawczych, czy na etapie postepowan
sadowych; takie zarzuty nie zostaty rowniez sformutowane w
wydawanych w sprawach WIS orzeczeniach sadow
administracyjnych. Celem zapewnienia wysokiego standardu
ochrony podatnikdéw — w momencie rozpoczecia przez KIS
obstugi WIS —w KIS odpowiednio dostosowano do nowych
zadan strukturg organizacyjng na wzor obowiazujacej w izbach
administracji skarbowej (IAS), urzgdach skarbowych (US) i
urzedach celno-skarbowych (UCS), w zwigzku z czym sprawy
w pierwszej i drugiej instancji zatatwiane sg przez odrgbne
komorki. Na wysoki standard ochrony wskazuja rowniez dane
statystyczne — od poczatku dziatania instytucji WIS do lipca br.
do Dyrektora KIS wniesiono blisko 700 aktow odwotawczych
(odwolan i zazalen) w sprawach WIS, z czego w okoto 61%
utrzymano w mocy wydane rozstrzygnigcia w pierwszej
instancji (dane za okres 1.11.2019-31.07.2022), w 39% podjeto
inne rozstrzygnigcia. Statystyka ta jest zbiezna z danymi izb
administracji skarbowej w zakresie spraw w podatku VAT
prowadzonych w drugiej instancji. Za rok 2021 r. izby
administracji skarbowej utrzymaty w mocy 57,7% decyz;ji
wydanych w zakresie tego podatku przez US i UCS w pierwszej
instancji.

Decyzje WIT, WIP, WIA 1 WIS, ktorych istota jest klasyfikacja
celna, a w przypadku WIS rowniez klasyfikacja statystyczna, sg
zadaniem centralnym, zharmonizowanym unijnie (WIT i WIP)
oraz wymagaja rozleglej, specjalistycznej, branzowej wiedzy. Z
uwagi na istotne ryzyka dla budzetu panstwa i intereséw
przedsigbiorcow zachowanie jednolitosci w tym obszarze jest
kluczowe. W chwili obecnej zadania te obstuguja 4 organy
KAS, komplikuje to proces zachowania jednolitosci i nie jest
funkcjonalne z punktu widzenia sprawnego zarzadzania
administracjg. Specjalizacja oraz konsolidowanie jednorodnych
zadan gwarantuje wysokg jako$¢ wydawanych rozstrzygnigc,
sprzyja zachowaniu jednolitosci, umozliwia elastyczna i
efektywna alokacj¢ zasobow kadrowych i rzeczowych.
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77.

art. 5 pkt 4
projektu (art.
70 ust. 2a

ustawy
Prawo celne)

Centrum
Klasyfikacji
Towarow i
Ustug

Proponowana konsolidacja wigzacych informacji taryfowych (WIT) z
wigzacymi informacjami wydawanymi na potrzeby okreslenia stawki w
podatku VAT (WIS) oraz na potrzeby podatku akcyzowego (WIA) i
umieszczenie tych instytucji w gestii Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej moze potencjalnie wywotac szereg niekorzystnych konsekwencji, w
szczegolnosci w odniesieniu do funkcjonowania systemu EBTI.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze WIT funkcjonuje w catej
Unii Europejskiej i ma bardzo istotne znaczenie — zar6wno w kontekscie
poboru naleznosci importowych, jak i realizacji wymogdw przewidzianych na
gruncie przepiséw celnych, podatkowych i szeregu innych regulacji
(ograniczenia pozataryfowe i taryfowe, ochrona rynku itp.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze liczba decyzji WIT wydawanych przez polska
administracj¢ celno-skarbowa jest jedng z wigkszych w Unii Europejskiej —
polskie rozstrzygniecia wplywaja wigc takze na praktyke klasyfikacyjna
administracji innych panstw cztonkowskich Unii.

Analizujac zatozenia konsolidacji wigzacych informacji, nalezy dostrzec
ryzyko jej negatywnego wplywu na praktyczny sposob funkcjonowania WIT
w Polsce i praktyke orzecznicza w zakresie klasyfikacji w Taryfie celne;j.

W szczegodlnosci nalezy wskazac, ze:

* Decyzje WIT i WIP posiadaja istotne cechy, ktore radykalnie odrozniaja WIT
1 WIP od decyzji WIA i1 WIS. W szczegdlnosci WIT 1 WIP sg decyzjami
wydawanymi przez organy celne panstw cztonkowskich UE, ktore sa wigzace
dla organéw celnych wszystkich panstw czlonkowskich oraz dla posiadacza
decyzji. Dyrektor KIS dotychczas nie byt organem celnym, lecz podatkowym,
a decyzje wydawane przez niego (WIS) maja zasieg lokalny (obowigzuja tylko
w Polsce).

* Decyzje WIT i WIP maja skutki finansowe dla catosci budzetu UE (wymiar
naleznosci celnych) i przetozenie na budzety roznych panstw cztonkowskich
UE, moga bowiem wptywaé na wysokos¢ naleznosci podatkowych i innych
optat z tytutu importu towarow realizowanego

w catej Unii Europejskiej.

* Nie jest mozliwe ujednolicenie proceduralne wydawania decyzji WIT i WIP
oraz WIS i WIA (takiego podejscia nie przewiduja nawet zatozenia SLIM VAT
3). Takie ujednolicenie proceduralne jest planowane jedynie w odniesieniu do
decyzji WIS 1 WIA, ktore sag wydawane na podstawie krajowych przepisow
podatkowych i Ordynacji podatkowej, podczas gdy WIT

i WIP sa wydawane w oparciu o przepisy UKC. W tym zakresie nic si¢ tutaj
nie zmieni.

* WIT i WIP, WIA i WIS r6znig si¢ od siebie pod bardzo wieloma wzgledami,
w tym m.in.:

0 pod wzgledem zakresu towarowego,

o pod wzgledem zakresu okreslanej klasyfikacji (numer dziatu, kod pozycji,
kod podpozycji Nomenklatury scalonej), o pod wzglgdem potrzeby uzyskania

Uwaga niezasadna

Decyzje WIT, WIP, WIA i WIS, ktorych istotg jest klasyfikacja
celna, a w przypadku WIS rowniez klasyfikacja statystyczna, sg
zadaniem centralnym, zharmonizowanym unijnie (WIT i WIP)
oraz wymagaja rozleglej, specjalistycznej, branzowej wiedzy. Z
uwagi na istotne ryzyka dla budzetu panstwa i interesow
przedsigbiorcow zachowanie jednolitosci w tym obszarze jest
kluczowe. W chwili obecnej zadania te obstuguja 4 organy
KAS, komplikuje to proces zachowania jednolitosci i nie jest
funkcjonalne z punktu widzenia sprawnego zarzadzania
administracja.

Specjalizacja oraz konsolidowanie jednorodnych zadan
gwarantuje wysoka jako$¢ wydawanych rozstrzygniec, sprzyja
zachowaniu jednolitosci, umozliwia elastyczna i efektywna
alokacje zasobow kadrowych i rzeczowych.

Dyrektor KIS od trzech lat wydaje WIS - decyzje, ktorych istota
jest wskazanie wtasciwej stawki podatku od towarow i ustug,
uwarunkowanej w znacznej mierze klasyfikacja statystyczna, w
tym Nomenklatura scalong (CN), na ktorej bazuje WIT.
Przedmiotem klasyfikacji w ramach WIS byty do tej pory
réznorodne towary (m.in. artykuly spozywcze, artykuty
przemystowe, publikacje, artykuly higieniczne). Ustalenie
wiasciwej klasyfikacji dla wskazania wlasciwej stawki podatku
niejednokrotnie wymaga wspotpracy Dyrektora KIS z innymi
organami, laboratoriami czy tez biegtymi.

Dyrektor KIS zna zatem specyfike i ma do§wiadczenie w
dokonywaniu klasyfikacji.
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wigzacej informacji o klasyfikacji.

* W naszej ocenie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze rozproszenie
organéw rozstrzygajacych sprawy dotyczace wigzacych informacji powoduje
dezorientacj¢ przedsigbiorcéw co do wlasciwosci organow (tak miejscowe;j,
rzeczowej, jak i instancyjnej).

Przeciwnie — skupienie kilku procedur o odmiennej podstawie prawnej,
specyfice i roznych celach w reku jednego organu moze w praktyce skutkowac
trudno$ciami po stronie podatnikéw przy wyborze wlasciwego trybu
postepowania, okresleniu wlasciwego zadania czy prawidlowym
sformutowaniu odpowiedniego wniosku.

* W naszej ocenie, nie mozna wykluczy¢, ze planowana konsolidacja w gestii
Dyrektora KIS wiazacych informacji moze spowodowac, ze klasyfikacja celna
(WIT), ktora poprzez system EBTI ma znaczenie dla catej Unii Europejskie;j,
moze podlegac presji i znieksztalceniu z uwagi na wczesniej przyjeta inng
klasyfikacje dla celow podatkowych (np. WIS) badz konsultacje w bazie WIS
w celu zachowania jednolitosci klasyfikacji w Polsce.

Organy celne dzialajace w ramach EBTI maja prawny obowiazek
konsultowania prawidtowosci i jednolitosci klasyfikacji w Taryfie celnej..

W przypadku WIS i WIA trudno dostrzec rozwigzania, ktore umozliwialyby
systemowa weryfikacje prawidtowosci i zgodnos$ci decyzji z obowigzujaca
Nomenklaturg scalong (czy tez z ktérakolwiek przyjeta na potrzeby biezace
wersja Nomenklatury scalonej). W tym kontekscie zatem powstaja powazne
watpliwosci co do mozliwosci prostego skonsolidowania WIT (i WIP) z WIA i
WIS i wzajemnego oddziatywania tych decyzji.

* Mozna si¢ takze zastanawiaé, czy wprowadzone zmiany zapewnig zaktadang
jednolita klasyfikacj¢ w Nomenklaturze scalonej z zachowaniem
dotychczasowych wysokich standardow wypracowanych w Unii Europejskiej i
w Polsce w tym zakresie m.in. ze wzgledu na:

o dotychczasowe doswiadczenia Dyrektora KIS w odniesieniu do klasyfikacji
towarow na gruncie Taryfy celnej sprowadzaja si¢ do wydawania WIS i
odnosza si¢ tylko do bardzo waskiego zakresu towarowego z Taryfy celne;j.
Zakres towarowy WIS obejmuje bowiem zasadniczo stosowanie obnizonych
stawek podatku VAT, ktore odnosza sie tylko do kilkudziesieciu pozycji
taryfowych, podczas gdy Taryfa zawiera blisko 10.000 kodéw CN.

o WIS wydawana jest zwykle na caly dziat (okreslenie numeru dziatu CN —
dwie cyfry) lub pozycje Taryfy celnej (pozycja CN — cztery cyfry), a nie na
szczegblowy oSmiocyfrowy kod CN lub nawet dziesi¢ciocyfrowy kod TARIC,
jak sie dzieje w przypadku WIT.

» W zakresie konsolidacji wigzacych informacji WIT, WIP, WIA i WIS oraz --
bedacej jej prawdopodobna konsekwencjg — zmiany ugruntowanej przez lata
praktyki funkcjonowania instytucji WIT (i WIP) nalezy zadba¢ o uniknigcie
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79.

80.

art. 6 pkt 2
lit. A
projektu (art.
7d ust. 3
ustawy o
podatku
akcyzowym)

art. 6 pkt 4
lit.c projektu
(art. 7f ust. 6
ustawy o
podatku
akcyzowym)

art. 6 pkt 3
lit. a tiret

pierwsze (art.

Prof. dr hab.
Witold
Modzelewski

Centrum
Y ukasiewicz

Prof. dr hab.
Witold
Modzelewski

ewentualnych ryzyk mogacych negatywnie wptywac na otoczenie prawne
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, takich jak, m.in.:

0 w praktyce — wydtuzenie czasu rozpatrywania wnioskOw o wigzace
informacje, o obnizenie standardu rozpatrywania wnioskow o WIT,

o zaklocenie zachowania jednolitosci klasyfikacji towaré6w w ramach systemu
EBTI, o zachwianie poczucia pewnos$ci prawnej wsrod przedsiebiorcow co do
klasyfikacji w Taryfie celnej, o zaktocenia w prawidtowym stosowaniu przez
Polske przepisow UE, o potencjalne naduzycia po stronie nieuczciwych
podmiotéw gospodarczych wynikajace z utraty kontroli i jednolitego nadzoru
nad aspektami klasyfikacyjnymi — ze skutkami dla budzetu UE i budzetow
réznych panstw cztonkowskich (cto, naleznosci podatkowe i inne optaty).
Proponowane brzmienie art. 7d ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. jest
wadliwe jezykowo. Przepis ten dotyczy mocy wigzacej WIA. Z treSci
projektowanego przepisu nie wynika jednoznacznie do ktorej czesci tekstu
odnosi si¢ wyrazenie ,,po dniu, w ktorym staty si¢ ostateczne”, co znaczaco
utrudnia ustalenie normy prawnej. Prawdopodobnie idzie tu o WIA i decyzje o
zmianie WIA. W zwiazku z tym mozna zasugerowac nastepujace brzmienie
przepisu: WIA i decyzja o zmianie WIA po dniu, w ktorym staty si¢ ostateczne,
wiaza, z zastrzezeniem ust. 3b i 3c, organy podatkowe i podmiot, na rzecz
ktorego zostaly wydane, w odniesieniu do wyrobow akcyzowych albo
samochodow osobowych, wobec ktorych czynnosci podlegajace
opodatkowaniu akcyza zostaty dokonane.

Propozycja zastapienia stowa ,,wydatkow” stowem ,.kosztow”.

,,0. Wysokos$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, powinna odpowiadaé
rzeczywistym kosztom poniesionym z tytutu

przeprowadzonych badan lub analiz (...)”. Uzasadnienie: analogicznie jak do
art.. 1 pkt 9 projektu.

Proponowana zmiana tresci art. 7e ust. 2 jest zbedna. Przepis ten okresla
obligatoryjne elementy wniosku o WIA. Mimo ze dane frazy nie sg

Uwaga niezasadna

Przepis nie budzi wskazanych watpliwosci interpretacyjnych.
Jego zmiana w odniesieniu do obecnej tresci polega na
wskazaniu zwigzania organéw podatkowych oraz podmiotu
wskazanego w tym przepisie nie tylko decyzja WIA, lecz takze
decyzja o zmianie WIA. Termin w zaprojektowanym przepisie
nie ulegt zmianie i odnosi si¢ do daty zwigzania organu i
podmiotu wydana decyzja WIA i decyzja o zmianie WIA, tj.
wskazuje na dzien, od ktorego nalezy stosowac si¢ do wydanej
decyzji WIA i decyzji o zmianie WIA. Oznacza to, ze zwigzanie
decyzja WIA i decyzja o zmianie WIA podmiotu nastapi
dopiero, gdy decyzje te stang si¢ decyzjami ostatecznymi.
Uwaga niezasadna

Rozwigzanie funkcjonuje juz w ustawie o VAT i nie budzi
watpliwosci w ramach dotychczasowej wspotpracy KIS z
innymi laboratoriami, natomiast w odniesieniu do Centrum
Lukasiewicz i instytutow dziatajacych w ramach Sieci
Badawczej Lukasiewicz oraz innych laboratoriow rozwigzanie
funkcjonuje rowniez juz w przepisach ustawy o podatku
akcyzowym (art.. 7f ust. 6 ustawy o podatku akcyzowym).
Wspotpraca ta opiera si¢ na dobrowolnosci i swobodzie umow —
umowa o wykonanie konkretnego badania lub analizy jest
zawierana w przypadku porozumienia obydwu stron co do
faktycznych mozliwosci wykonania zlecenia (np. z
uwzglednieniem specjalizacji laboratoriow czy dostepnosci
sprzetu laboratoryjnego) oraz zadowalajacej obydwie strony
wysokosci zaplaty za badanie lub analize. Kwota uzgodnionej w
ten sposoOb optaty za badania / analizy jest uiszczana przez
wnioskodawce (wystepujacego o wydanie WIS albo WIA).
Uwaga niezasadna

Proponowana zmiana jest skorelowana z dodaniem
sformutowania "co najmniej” w art.. 42b ust. 2 ustawy o VAT.
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7e ust. 2

ustawy o
podatku
akcyzowym)

81. art. 9ust.5 Zwiazek
projektu Pracodawcow
(przepisy Business Centre
przejsciowe Club
WIS)

82. art. 14 Zwiazek
projektu Pracodawcow
(stosowanie Business Centre
art. 129 ust. 2 | Club
pkt 2 ustawy
0 VAT)

83. art. 14 Crido Taxand
projektu S.A

synonimiczne, to w praktyce wyrdéznione informacje, tak czy inaczej musza
by¢ zawarte we wniosku o WIA.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 Projektu do WIS i decyzji o zmianie WIS wydanych
przed dniem 1 kwietnia 2023 r. stosuje si¢ przepisy art. 42c, art. 42h i art. 421
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym w Projekcie. Tym samym, w
odniesieniu do WIS i decyzji o zmianie WIS wydanych przed dniem wejscia
(). z moca wsteczng) w zycie Projektu (nowelizacji ustawy o VAT)
zastosowanie znajda regulacje o wiagzacej mocy WIS dla podatnikéw. Wobec
powyzszego, pozostawienie wskazanych regulacji w brzmieniu
zaproponowanym przez Projekt jest sprzeczne z podstawowa zasada prawa,
mowiaca, iz prawo nie dziata wstecz. Ustawodawca nie moze ustanawiac
przepiséw prawa, w tym prawa podatkowego, ktore wigzatyby skutki prawne
ze zdarzeniami majagcymi miejsce w przesztosci. Co wiecej podatnik, musi
mie¢ pewnos$¢, ze w danej sytuacji postepuje zgodnie lub niezgodnie z
obowiazujacym prawem.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy, aby regulacje wskazane w
»przepisach przejsciowych” zaczely obowigzywac wraz z wejsciem w zycie
Projektu.

Na podstawie art. 14 Projektu przepis art. 129 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT w
brzmieniu wynikajacym z Projektu stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2022 r.
Powyzsze, z mocg wsteczng wprowadza zmiany w zakresie dokumentacji
uprawniajacej do obnizenia VAT naleznego w przypadku zwrotu podatku
podréznemu (tzw. TAX FREE).

Wobec powyzszego, pozostawienie wskazanych regulacji w brzmieniu
zaproponowanym przez Projekt jest sprzeczne z podstawowa zasada prawa,
mowiaca, iz prawo nie dziata wstecz. Ustawodawca nie moze ustanawiac
przepiséw prawa, w tym prawa podatkowego, ktore wigzatyby skutki prawne
ze zdarzeniami majgcymi miejsce w przesztosci. Co wiecej podatnik, musi
mie¢ pewno$¢, ze w danej sytuacji postepuje zgodnie lub niezgodnie z
obowiazujacym prawem.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy, aby regulacje wskazane w
»przepisach przejsciowych” zaczety obowigzywaé wraz z wejSciem w zycie
Projektu.

Zgodnie z art. 14 Projektu przepis art. 129 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT w
brzmieniu wynikajacym z Projektu stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2022 r.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt przepisow przewiduje, ze w odniesieniu do WIS i
decyzji o zmianie WIS wydanych przed dniem wejscia w Zycie
przepisow znajda zastosowanie nastepujace przepisy (art. 9 ust.
5):

* doprecyzowane przepisy w zakresie mocy wigzacej WIS,
ochrony przystugujacej podatnikom wskutek zmiany albo
uchylenia WIS oraz ochrony dla podmiotéw innych niz adresat
WIS, jak rowniez przepisy zwiazane ze stosowaniem WIS (art.
42c),

* nowe, zmodyfikowane i uszczegoétowione zasady zmiany albo
uchylania WIS albo decyzji o zmianie WIS (art. 42h), oraz

+ zmodyfikowane zasady publikacji w BIP MF wydanych WIS,
decyzji o zmianie albo uchyleniu WIS (art. 42i).

Zaproponowane Ww. zmiany nie naktadaja na podmioty
posiadajace WIS dodatkowych obowiazkow. Nowela ma
charakter doprecyzowujacy, dajacy wicksza pewnos¢ co do
sposobu w jaki nalezy rozumie¢ przepisy.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga zostanie uwzgledniona
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Jednoczesnie wskazany art. 129 ust. 2 ustawy o VAT zaktada, iz otrzymanie
przez podatnika dokumentu

1) potwierdzajacego wywoz towaru poza terytorium Unii Europejskiej,

2) ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b

— w terminie pozniejszym niz okreslony w ust. 1 pkt 2, nie pdzniej jednak niz
przed uptywem 10 miesiecy, liczac od konca miesigca, w ktorym dokonano
dostawy, upowaznia podatnika do dokonania korekty podatku naleznego od tej
dostawy w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymat ten
dokument.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zatozeniami Projektu wskazany przepis
przejsciowy bedzie obowiazywal z moca wsteczng. Powyzsze natomiast jest
sprzeczne z podstawowa zasadg prawa, tj. ,,prawo nie dziata wstecz”.
Ustawodawca nie moze bowiem ustanawia¢ przepisow prawa, w tym prawa
podatkowego, ktore wiazatyby skutki prawne ze zdarzeniami majacymi miejsce
w przesztosci. Co wigcej podatnik, musi mie¢ pewnos$¢, ze w danej sytuacji
postepuje zgodnie lub niezgodnie z obowigzujacym prawem.

Pozostawienie projektowanego przepisu w zaproponowanym brzmieniu
oznaczatoby, ze podatnik nie wiedzac o planowanej zmianie regulacji powinien
byt przewidzie¢ jakie dokumenty moga uprawnic¢ go do korekty VAT
naleznego i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej jedni podatnicy beda w
posiadaniu przedmiotowego dokumentu, a inni nie. Tym samym, postulujemy,
aby art. 129 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT zaczat obowigzywaé wraz z wejsciem w
zycie Projektu.

Zataczony OSR nie uwzglednia kosztow (zardwno po stronie budzetu panstwa,
jak 1 Centrum Lukasiewicz i instytutow Lukasiewicza) zwigzanych z
doposazeniem laboratoriow w celu wykonywania badan i analiz.

Projektowane nowelizacje przepisow prawa podatkowego, a zwlaszcza ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zwanej dalej ,,ustawg z
dnia 11 marca 2004 r.”), sa w istotnej czgsci zbedne lub szkodliwe z punktu
widzenia interesu publicznego, gdyz ich wejscie w zycie moze spowodowac:

- bezposredni spadek dochodéw budzetowych,

- rozszerzenie pola dla ucieczki od opodatkowania i uzyskiwania nienaleznych
zwrotow podatku od towarow i ustug.

Projekt ten jest uzasadniany w sposob ogélny jako ,,uproszczenie”
obowiazujacych juz przepiséw (Slim-3), co nie znajduje potwierdzenia w tresci
wigkszosci projektowanych zmian. Nalezy bowiem wyjasnic¢, ze kazdy nowy

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie przewiduje kosztow doposazenia laboratoriow, w
szczego6lnoscei ze strony budzetu panstwa Jezeli laboratoria z
powodu braku odpowiedniego sprzetu nie beda mogty wykonac
okreslonych badan, nie zostanie w tym zakresie podjeta
wspotpraca z organami podatkowymi.

Uwaga nieuwzgledniona - zaproponowane w projekcie
rozwigzania upraszczaja wywigzywanie si¢ z obowigzkow w
zakresie podatku VAT, nie prowadza do rozszczelnienia
systemu.
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przepis lub zmiana przepisu sg z istoty komplikacja prawa, ktorej co do zasady
nalezy oszczedzi¢ podatnikom, organom skarbowym oraz sadom. Ten ogolny
nakaz nalezy do istoty wiedzy na tematy legislacji prawnopodatkowej; jest on
juz albo zapomniany albo $wiadomie pomijany. Panujaca od dwudziestu kilku
lat bezsensowna maniera ciagtego wprowadzania zmian w przepisach prawa
podatkowego, ktorych wejscie w zycie jest nastgpnie czgsto odraczane lub
wprowadza si¢ ,,nowelizacj¢ nowelizacji”, ktora bije wszelkie rekordy w
podatkach dochodowych, dotyczy roéwniez podatku od towaréw i ustug.
Wigkszo$¢ projektowanych w opiniowanej nowelizacji zmian nie ma zadnego
istotnego uzasadnienia i nie powinno by¢ dalej procedowane. Dotyczy to
przede wszystkim tych przepisow, ktore sa szkodliwe fiskalnie i beda zaliczane
do tzw. nowelizacji optymalizacyjnych, czyli bedacych zaproszeniem do
ucieczki od opodatkowania i wytudzania zwrotow.

Warto moze przypomnie¢ rowniez jeden z waznych nakazow, ktorymi rzadzi
si¢ proces stanowienia prawa podatkowego, a zwlaszcza ksztattowania
ogolnych tresci przepisoOw tego prawa (notabene dawno zapominany na
szczeblu wspdlnotowym): tres¢ przepisow prawa podatkowego, a zwlaszcza
czesci materialnej szczegotowej, z reguly bedzie rodzi¢ sprzeczne poglady
interpretacyjne obywateli, wladzy wykonawczej oraz sadow. Sprzyja temu
rozbudowany do absurdalnych rozmiarow system wydawania urzegdowych
interpretacji (interpretacje indywidualne, interpretacje ogdlne, objasnienia
podatkowe, wiazace informacje stawkowe itp.). Kazdy kto chce, moze
wprowadzi¢ do oficjalnego obrotu dowolny absurdalny poglad interpretacyjny,
ktory z oczywistych wzgledow moze by¢ sprzeczny z pogladami
prezentowanymi przez tych, ktorzy stosuja dany przepis, lecz inaczej rozumiejg
jego tres¢. W tym zatozonym z gory chaosie zagniezdzito si¢ wiele
powszechnie znanych patologii, takich jak inicjowanie powstania wrogiej
interpretacji po to, aby zaszkodzi¢ konkurentom, oraz uzyskiwanie tzw.
interpretacji optymalizacyjnych, ktore sg nastepnie ,,sprzedawane” wraz z
podmiotem, ktory je uzyskat (,,sprzedam spotke z korzystng interpretacja”).
Stale pogtebia si¢ stan nieprzewidywalnosci prawa podatkowego, gdyz na
chaos interpretacyjny faktycznie pielegnowany przez ograny wiadzy
wykonawczej, naklada si¢ w kolejnym etapie judykatura sadow
administracyjnych, ktore od lat nie daja sobie rady z tym podatkiem, mimo ze
czesto chee ,,poprawia¢ nieudolnego prawodawce” lub wydaje ,,wyroki
prawotworcze”. Prawodawca nie powinien jednak dodatkowo poglebiac tego
chaosu wprowadzajac przepisy, ktore maja usuwac sprzecznej poglady
interpretacyjne, poniewaz zmiana ta tylko pomnozy ilo$¢ sprzecznych
pogladow tym razem na temat tresci norm prawnych, ktore (jakoby) wynikaja z
tych zmian.

Co szczegodlnie wazne, nie nalezy potwierdzac tzw. uzurpacji
interpretacyjnych, czyli pogladow wladzy wykonawczej oraz sadow co do
tresci nieistniejagcych norm prawnych. Uzurpacja ta polega na tym, ze organy
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wiadzy wykonawczej lub sady twierdza, ze (jakoby) istnieje norma prawna,
ktorej obiektywnie nie ma, bo nie ma przepisow prawa, ktore bytyby jej
zrodtem (nullum tributum sine lege). Przyktadowo: jesli przepis nie reguluje
danego problemu, to nie obowiazuja w tym zakresie jakiekolwiek nakazy

(prawo podatkowe jest prawem nakazujacym). Przyktadowo: gdy przepis
nakazuje dla potrzeb podatkowych stosowac okreslony kurs walutowy tylko w
okreslonych przypadkach, to w innych niewymienionych tam przypadkach
niczego nie nakazuje i podmiot prawa podatkowego moze stosowa¢ dowolny
kurs (zakaz stosowania analogii). Nie wszystko co robiag podmioty prawa
podatkowego dokumentujac, ewidencjonujac i rozliczajac podatki musi by¢
uregulowane przepisami prawa podatkowego, a przede wszystkim nie powinno
si¢ dgzy¢ do tego celu (wrecz odwrotnie). Wspolczesnie prawo nie reguluje
kursow walutowych, ktore nalezy stosowac¢ w przypadku np. korygowania
kwot podatku naleznego i naliczonego, wystawiania faktur korygujacych,
anulowania dokumentow zrédtowych, réznic kursowych itp., i nie musi tego
regulowac. Istnieje natomiast na ten temat stale rozrastajacy si¢ zbior uzurpacji
interpretacyjnych, ktore narzucaja podatnikom ,,obowigzywanie” bezprawnych
pogladow (,,niby prawo”). Ustawodawca nie powinien akceptowac tego
rodzaju dziatan, a wltadza wykonawcza powinna konsekwentnie usuwac z
obrotu prawnego te poglady, ktore sa ,,urzedowa interpretacja” nieistniejacego
prawa podatkowego.

Poza tym projekt ma wiele niezrozumiatych (prawdopodobnie btednych)
odniesien do innych przepiséw, zawiera wadliwe lub nie dajace si¢ prawidlowo
odczytac przepisy przejsciowe wprowadzone w dodatku nawet z roczng moca
wsteczng. Uzasadnienie projektu jest w wigkszosci lakoniczne a przede
wszystkim selektywne: wigkszo$¢ proponowanych zmian nie jest w
jakikolwiek sposob uzasadniona a Sejm nie powinien prowadzi¢ $ledztw, jakie
sa cele projektodawcow. Jezeli projekt ten zostanie uchwalony — podobnie jak
miato juz wielokrotnie to miejsce — za pot roku bedzie nowelizowany w celu
usunigcia popelnionych przy tej okazji bledow. Niektorych oczywiscie nie da
si¢ usunag¢, bo uchylonych przepiséw nie da si¢ przywroci¢ do zycia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie projekt ten nie
powinien by¢ przedmiotem dalszych prac w toku procesu legislacyjnego.
Zmiany dotyczace WIS a) W naszej ocenie na aprobate zastuguje propozycja
konsolidacje wydawania WIS, WIA i WIT, poprzez wyznaczenie dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, jako organu wtasciwego do ich wydawania w
ramach | instancji oraz rozpatrywania spraw odwotawczych w ramach 11
instancji.b) Niemniej jednak, zwracamy uwagg, ze zmiany te nie beda miaty
odczuwalnego skutku dla podatnikow, poniewaz zmiana wiazaca si¢ z
koncentracjg kompetencji do wydawania WIS, WIA, WIT 1 WIP w gestii
jednego organu. W naszej ocenie wprowadzenia wymaga ponadto regulacja
zréwnujaca — dla potrzeb podatku od towardéw i ustug — otrzymane przez
podatnika WIA lub WIT z WIS, tak, aby podatnik, ktéry dysponuje juz WIT

Uwaga nieuwzgledniona

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wyznaczenie
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, jako organu
wiasciwego do wydawania WIS, WIA i1 WIT nie bedzie miato
odczuwalnego skutku dla podatnikow. Jak stusznie podkreslono
w uzasadnieniu do projektu ustawy, konsolidacja obstugi
wigzacych informacji zapewni przedsigbiorcom uzyskanie
wigzacych informacji w jednym miejscu, za posrednictwem
tego samego organu, bez koniecznosci kazdorazowego
ustalania, ktory organ KAS jest wlasciwy dla uzyskania
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art. 19a ust.
9a ustawy 0
VAT

Zwiazek
Przedsigbiorcow
i Pracodawcow

Pracodawcy
Pomorza

lub WIA odnoszacym sie do kodu CN danych towaréw mogt, z zachowaniem
petnego prawa do ochrony wynikajacej z takiej decyzji, stosowaé je rowniez
dla potrzeb VAT. Rozwigzanie takie powinno zmniejszy¢ liczb¢ wnioskow o
wydanie WIS. Rozwiazanie to wydaje si¢ by¢ zasadne w kontekscie art. 411
ust. 2 ustawy o VAT, w ktorym przewidziano mozliwos¢ zmiany/uchylenia
WIS m.in. w przypadku zmian w Nomenklaturze Scalonej (CN) lub w
przypadku braku jej zgodnosci z interpretacjg CN.

Wskazac jednak nalezy, ze ta, jak i poprzednie ustawy SLIM VAT, nie
rozwigzuja podstawowego problemu z jakim zmagajg si¢ polscy przedsigbiorcy
w dziedzinie prawa podatkowego, a mianowicie tego, ze cierpi ono na nadmiar
regulacji i jest mato przejrzyste. Konieczna jest od dawna postulowana przez
ZPP gruntowna reforma prawa podatkowego zmierzajaca do maksymalnego
uproszczenia regulacji i stworzenia przyjaznych i przejrzystych podatnikom
regulacji.

Art. 19a ustawy o VAT — dodanie ust. 9a

9a. Obowiazek podatkowy z tytulu $wiadczenia ushug, o ktorym mowa w art. 8
ust. 2a ustawy powstaje w momencie wystawienia faktury dokumentujace;j
$wiadczenie tych ustug (refaktury).

Uzasadnienie: duzym problemem praktycznym podatnikow jest rozliczanie
obowiazku podatkowego w VAT w zwiazku z tzw. refakturowaniem. Zgodnie
z przyjeta praktyka, poza $cisle okreslonymi wyjatkami obowiazek ten
powstaje w sposob analogiczny do obowigzku podatkowego wlasciwego dla
ushugi gtownej. W praktyce jednak bardzo czgsto wzajemne rozliczenia miedzy

wigzacej informacji w pozadanym zakresie. Ujednolicenie
systemow wigzacych informacji — przy uwzglednieniu tych ich
aspektow, ktore sg specyficzne dla poszczegolnych rodzajow
instrumentow — przyczyni si¢ do uproszczenia zasad i
usprawnienia procesu ich wydawania. Jasny, nieskomplikowany
i jednolity system podatkowy w zakresie dotyczacym
wydawania WIA oraz WIS, stanowit bedzie bowiem dla
wszystkich przedsigbiorcéw wsparcie w prowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej. Uksztaltowanie spojnych,
jednolitych zasad procedowania wigzacych informacji zapewni
przedsigbiorcom réwny, nieucigzliwy i sprawiedliwy dostep do
niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
informacji podatkowych.

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia regulacji
umozliwiajacej posiadaczowi innej niz WIS wiazacej informacji
powotywanie si¢ na wskazang w niej klasyfikacje wedlug CN
dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, nalezy stwierdzic, ze
projektowane przepisy juz zawieraja takie rozwigzanie w
kontekscie WIA (projektowane przepisy art.42c ust.3 pkt 2 oraz
art.42c ust.4). Niewlasciwe natomiast wydaje si¢
zaproponowanie takiej mocy wiazacej w odniesieniu do WIT
(pomimo wspolnego mianownika jakim jest klasyfikacja danego
towaru) z uwagi na fakt, ze WIT jest instytucja przewidziang do
rozliczen w prawie celnym, a nie podatkowym. Niezaleznie
jednak od tego, z uwagi na podporzgdkowanie WIS i WIA
zharmonizowanej instytucji WIT, rozstrzygniccia zawarte w
WIT zawsze sa brane pod uwagg przy rozstrzygnieciach WIS.
Przedmiotowy projekt jest kolejnym krokiem w kierunku
uproszczenia regulacji, zatem zmierza do stworzenia
przyjaznych i przejrzystych regulacji.

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres projektu. Postulat niezasadny - byt juz
wczesniej analizowany w pracach nad projektem Slim VAT 2,
stanowisko Ministerstwa Finansow pozostaje aktualne.
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art. 22 ust. 2f | Pracodawcy
ustawy o Pomorza
VAT

art. 22 ust. 1 | Pracodawcy

pkt5i6 Pomorza
ustawy o
VAT

przedsigbiorcami maja miejsce znacznie pozniej niz w okresie, w ktorym
ustuga gléwna zostala wykonana. Oznacza to konieczno$¢ korygowania
deklaracji za okresy wsteczne, cho¢ nie wptywa na uszczuplenie podatku ani
zasade neutralnos$ci (nabywca odlicza podatek naliczony z refaktury w okresie,
w ktorym ja otrzymat).

Postuluje si¢ przyjecie jednej zasady, zgodnie z ktoéra obowiazek podatkowy z
tytulu refakturowania powstaje zawsze w momencie wystawienia refaktury.
Art. 22 ustawy o VAT —dodanie ust. 2f

- po ust. 2e dodaje si¢ ust. 2f w brzmieniu:

2f. Za podmiot wysytajacy lub transportujacy towary, o ktorym mowa w ust.
2d i 2e uwaza si¢ podmiot odpowiedzialny za organizacyjne aspekty wysytki
lub transportu, takie jak m.in. ustalenie miejsca wysytki towaréw, sprawdzenie
kompletnosci dokumentéw przewozowych, uméwienie terminu, miejsca oraz
warunkow technicznych odbioru towarow, planowanie i koordynowanie
poszczegolnych etapow wywozu towarow.

Uzasadnienie: doprecyzowanie pojgcia ,,organizacji transportu” poprzez
wskazanie przyktadowych (acz niewyczerpujacych) elementow tej definicji
pomoze rozwigzac funkcjonujacy od wielu lat dylemat interpretacyjny w
zakresie transakcji tancuchowych. Pozwoli tez na odejscie w zakresie
organizacji transportu od stosowania w praktyce podatkowej regut
INCOTERMS (ktore nie sg w istocie przepisami prawa podatkowego a
wlasciwie w ogoéle nie sg przepisami prawa lecz regutami zwyczajowymi).
Tym wazniejsze bedzie to w konteksScie uchylenia art. 7 ust. 8 ustawy o VAT z
dniem 1 stycznia 2021 r.

Miejscem dostawy towarow jest w przypadku:5) dostawy gazu w systemie
gazowym, energii elektrycznej w-systemie-elektroenergetyeznym, energii
cieplnej lub chtodniczej przez sieci dystrybucji energii cieplnej lub chtodniczej
do podmiotu bedacego podatnikiem, ktory wykonujesamodzielnie dziatalnosé
gospodarcza, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2, lub dziatalno$¢ gospodarcza
odpowiadajacg tej dziatalnosci, bez wzglgdu na cel czy rezultat takiej
dziatalnosci, z uwzglednieniem art. 15 ust. 6, ktorego glownym celem
nabywania gazu, energii elektrycznej, energii cieplnej lub chtodniczej jest
odprzedaz tych towardw w takich systemach lub sieciach dystrybucjiiu
ktoérego wlasne zuzycie takich towarow jest nieznaczne - miejsce, gdzie
podmiot taki posiada siedzibe dziatalno$ci gospodarczej, a w przypadku
posiadania statego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, do ktérego
dostarczane sg te towary - miejsce, gdzie podmiot ten posiada stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a w przypadku braku siedziby
dziatalnos$ci gospodarczej lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - miejsce, w ktorym posiada on state miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu; 6) dostawy gazu w systemie gazowym, energii

elektrycznej w-systemie-elektroenergetyeznym, energii cieplnej lub

chtodniczej przez sieci dystrybucji energii cieplnej lub chtodniczej, jezeli taka

Uwaga niezasadna

Postulat de lege ferenda, nie dotyczace projektowanych
przepisow. Na obecnym etapie niniejszej legislacji nie sa
planowane zmiany w art. 22 ust. 2f ustawy o VAT.

Uwaga niezasadna

Postulat de lege ferenda, nie dotyczace projektowanych
przepiséw. Na obecnym etapie niniejszej legislacji nie sa
planowane zmiany w art. 22 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o0 VAT.
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art. 41 ust. 7
ustawy o
VAT

Pracodawcy
Pomorza

dostawa jest dokonywana do podmiotu innego niz podmiot, o ktérym mowa w
pkt 5 - miejsce, w ktorym nabywca korzysta z tych towardw i je zuzywa, jezeli
wszystkie te towary lub ich czg$¢ nie sg w rzeczywisto$ci zuzyte przez tego
nabywce, towary niezuzyte uwaza si¢ za wykorzystane i zuzyte wmiejscu, w
ktérym nabywca posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej, a w przypadku
posiadania stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, do ktorego
dostarczane sg te towary - miejsce, gdzie nabywca posiada state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a w przypadku braku siedziby
dziatalnos$ci gospodarczej lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej - miejsce, w ktérym posiada on state miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu. Uzasadnienie: uzaleznienie stosowania ww. zasad od
dostawy energii w systemie elektroenergetycznym jest niezgodnie z art. 38
Dyrektywy VAT i sprzeczne z interpretacjg zaprezentowana przez Komitet ds.
VAT w dokumencie: GUIDELINES RESULTING FROM THE 118th
MEETING of 19 April 2021 DOCUMENT C — taxud.c.1(2021)6657618 —
1018, w odpowiedzi na Document taxud.c.1(2019)3532296 — Working paper
No 969 — w kontekscie transakcji dokonywanych przez przedstawicieli branzy
elektro-mobilnosci (fadowania pojazdow elektrycznych i hybrydowych plug
in).Obecne brzmienie przepisow art. 22 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o VAT nie jest
dostosowane do zasad funkcjonowania tej branzy. Dostawa energii elektrycznej
na stacji tadowania dokonywana jest poza systemem elektroenergetycznym,
wiecww. przepisy nie znajdujg zastosowania. Do$¢ powszechna jest za$
sytuacja, w ktorej dostawcami ustugi elektro-mobilnosci (eMSP)
korzystajacym ze stacji tadowania zarzadzanych przez krajowych operatoréw
(CPO) sg podmiotyzagraniczne. W konsekwencji, dostawa dokonywana przez
krajowego CPO na rzecz zagranicznego eMSP opodatkowana jest na terenie
kraju, podobnie jak dostawa dokonywana przez eMSP na rzecz finalnego
nabywcy. Zagraniczny eMSPpowinien dokona¢ rejestracji VAT w kraju, co
stanowi bariere rozwoju rynku elektro-mobilnosci w Polsce.

Art. 41 ustawy 0 VAT — zmiana ust. 7

7. Jezeli warunek, o ktorym mowa w ust. 6, nie zostat spetniony, podatnik
moze wykaza¢ t¢ dostawe w ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 w
dwach kolejnych okresach rozliczeniowych stosujac stawke podatku 0%, pod
warunkiem otrzymania dokumentu wymienionego w ust. 6 przed uptywem
terminu do ztozenia deklaracji podatkowej za te okresy. W przypadku
nieotrzymania tego dokumentu w terminie okreslonym w zdaniu poprzednim
maja zastosowanie stawki wiasciwe dla dostawy tego towaru na terytorium
kraju. Uzasadnienie: w zwiazku z pozytywna postawa Ministerstwa Finanséw
wzgledem wydtuzania terminow do stosowania preferencyjnych stawek VAT
w transakcjach migdzynarodowych (np. wydtuzenie mozliwosci stosowania 0%
stawki VAT przy zaliczkach na eksport) postuluje si¢ wydtuzenie terminéw do
stosowania preferencyjnych stawek VAT w eksporcie rOwniez w przypadku
transakcji realizowanych bez wptacanych zaliczek.

Postulat niezasadny i wykracza poza zakres projektu. Przepis
art. 41 ust. 7 ustawy o VAT jest powiazany z ust. 8§ i ma
zastosowanie w sytuacji gdy towar zostat juz objety procedura
wywozu ale podatnik jeszcze nie posiada dokumentu
potwierdzajacego wywoz towaréw poza UE. Przepis ust. 7
umozliwia w takiej sytuacji pomimo powstania obowigzku
podatkowego z tytutu dostawy towarow nie wykazania i
rozliczenia jej w danym miesigcu (w ktorym powstat
obowiazek podatkowy) tylko w miesigcu nastepnym. Nalezy
zauwazy¢, ze zgloszenie celne do procedury wywozu
dokonywane jest w formie elektronicznej, rowniez
potwierdzenie wywozu poza UE przez organ celny
dokonywane jest w systemie teleinformatycznym w formie
elektronicznej. Zgodnie z przepisami podatnik ma prawie 2-3
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92.

93.

art. 86 ust. 11
ustawy o
VAT

art. 86 ust. 13
ustawy o
VAT

Pracodawcy
Pomorza

Pracodawcy
Pomorza

Jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku naleznego w terminach
okreslonych w ust. 10 w zwigzku z ust. 10b pkt 1, 10d i 10e, moze obnizy¢
kwote podatku naleznego w deklaracji podatkowej za jeden z trzech
nastgpnych okreséwrozliczeniowych, a w przypadku podatnika, o ktorym
mowa w art. 99 ust. 2 i 3, w deklaracji podatkowej za jeden z dwoch
nastgpnych okresow rozliczeniowych. Uzasadnienie: prawo do odliczenia
podatku naliczonego uzaleznione jest od tacznego spetnienia warunkow w
postaci (i) powstania po stronie sprzedawcy obowiazku podatkowego oraz (ii)
otrzymania faktury przez nabywce. Obecne ujgcie ww. przepisu nie rozstrzyga
watpliwosci, od jakiego okresu nalezy liczy¢, trzy nastepne okresy
rozliczeniowe”. Przepis sugeruje, ze chodzi o powstanie obowigzku
podatkowego (art. 86 ust. 10 ustawy o VAT). Tego rodzaju ujecie jest jednak
niekorzystne dla podatnikéw otrzymujacych faktury z
op6znieniem,przyktadowo: - Podatnik otrzymat w grudniu 2022 r. fakture
dokumentujacg dostawe zrealizowang w lipcu 2022 r.- Czytajac ww. przepis
literalnie, nie powinien mie¢ prawa do obnizenia podatku naliczonego w
deklaracji za grudzien 2022 r., gdyz obowiazek podatkowy powstal po stronie
sprzedawcy w lipcu 2022 r. 1 od tego czasu mingto wigcej nizcztery
miesigce.Rekomendujemy doprecyzowanie ww. przepisu w sposob
wskazujacy, ze trzymiesigczny termin ,,przesuni¢cia” w odliczeniu podatku
naliczonego na biezaco liczony byt od momentu, w ktérym lacznie spelnione
beda obydwieprzestanki (obowigzek podatkowy u sprzedawcy oraz otrzymanie
faktury). Oznaczatoby to odformalizowanie rozliczen i umozliwienie
podatnikowi z ww. przyktadu odliczenie podatku ,,na biezaco” najpozniej w
deklaracji za marzec 2023r. (a nie w drodze korekty deklaracji za lipiec 2022
r.).

Art. 86 ust. 13 ustawy o VAT

13. Jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego w terminach, o ktorych mowa w ust. 10, 10d, 10ei 11,
moze on obnizy¢ kwotg podatku naleznego przez dokonanie korekty deklaracji
podatkowej: 1) za okres, w ktorym powstato prawo do obnizenia kwoty

miesigce na faktyczny wywoz poza UE i otrzymanie
potwierdzenia wywozu od objecia towarow procedura wywozu.
Zatem jest to wystarczajacy czas na uzyskanie potwierdzenia i
mozliwo$¢ zastosowania stawki 0%. Nalezy zauwazy¢, ze
przepis w takim brzmieniu obowigzywal rowniez gdy
zgloszenia celne dokonywane byly wylacznie w formie
papierowej i potwierdzenie wywozu dokonywane bylo poprzez
przystawienie odpowiedniej pieczeci przez organ na granicy
zewnetrznej co wymagato znacznie dtuzszego czasu niz obecnie
na otrzymanie dokumentu uprawniajacego do 0%. W swietle
powyzszego brak jest uzasadnienia do wprowadzenia
proponowanej zmiany.

Postulat niezasadny

Przepis wskazuje precyzyjnie ze prawo do odliczenia powstaje
nie wczesniej niz za okres rozliczeniowy w ktorym podatnik
otrzymat fakture - zatem rowniez kolejne okresy rozliczeniowe
sg liczone poczawszy od tego okresu.

Postulat nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie postulowanego liczenia 5-letniego okresu "od konca
roku" realizacja tego postulatu stanowitaby de facto wydluzenie
okresu na dokonanie korekty deklaracji podatkowej. Bieg
pigcioletniego terminu na dokonanie korekty jest liczony
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podatku naleznego, albo obecnie od poczatku roku w ktorym powstato prawo do
2) za jeden z trzech nast¢pnych okresow rozliczeniowych, a w przypadku obnizenia kwoty podatku naleznego, co zapewnia podatnikom
podatnika, o ktorym mowa w art. 99 ust. 2 i 3, w deklaracji podatkowej za wystarczajacy czas na ewentualne korygowanie podatku.
jeden z dwoch nastepnych okreséw rozliczeniowych, po okresie

rozliczeniowym w ktorym powstalo prawo do obnizenia kwoty podatku

naleznego

— nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat, liczac od peezatku konca roku, w

ktérym powstato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, z

zastrzezeniem ust. 13a.”

Uzasadnienie: ujednolicenie terminu do dokonania korekty podatku

naliczonego z terminem przedawnienia zobowigzania podatkowego

postulowane jest od lat i rozwigze istniejace na tym tle spory interpretacyjne.

Dodatkowo, zapewni

podatnikom VAT pelng neutralno$¢ rozliczen.

94. | art. 86a ust. Pracodawcy 4a. Sposob wykorzystywania pojazdow samochodowych wylacznie do Postulat wykracza poza zakres projektu
4a ustawy 0 Pomorza dzialalnos$ci gospodarczej podatnika uznaje si¢ za wykluczajacy ich uzycie
VAT do celéw niezwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza, jezeli zostal

okreslony przez podatnika w zasadach ich uzywania z zachowaniem regutl
nalezytej starannosci a ewentualny zamiar wykorzystania pojazdu przez
jego uzytkownika do innych celéw podlega odpowiedzialnoS$ci
cywilnoprawnej lub dyscyplinarnej tego uzytkownika.

Uzasadnienie: obecna konstrukcja przepisow art. 86a ust. 4 ustawy o VAT w
praktyce czesto wyklucza mozliwos¢ petnego odliczenia podatku naliczonego
od wydatkow zwigzanych z samochodami stuzacymi wytacznie do dziatalno$ci
opodatkowanej. Wynika to z nieuzasadnionego rygorystycznego podejscia
organéw podatkowych, zgodnie z ktorym nawet hipotetyczna mozliwo$¢
skorzystania z pojazdu do innych celéw wyklucza takie prawo. A hipotetyczne
kategorie nie lezg w zakresie sprawstwa podatnikow, zgodnie ze znang juz w
starozytnym Rzymie paremia Impossibilium nulla obligatio est. Sady
administracyjne tonujg te nastroje, czego dobrym przyktadem jest sprawa
rozstrzygana np. przez WSA w Krakowie w wyroku z 20 lutego 2021 r., sygn. |
SA/Kr 738/20. Niemniej, postuluje si¢ uproszczenie ww. zasad juz na etapie
legislacyjnym poprzez klarowne odwotanie si¢ do konkretnych kryteriow.
Propozycja dotyczy wigc takiego uformowania zasad korzystania z pojazdéw
stuzbowych, by kazda proba uzycia go do celow innych niz dziatalno$¢
opodatkowana podlegata odpowiedzialnosci. To obiektywne kryterium
odpowiada zasadzie nalezytej staranno$ci podatnika.

Zapewnienie maksimum staranno$ci powinno bowiem uprawnia¢ podatnikow
do pelnego odliczenia podatku naliczonego w takich sytuacjach.

95.  art.91 ust.2 Stowarzyszenie = Podniesienie limitu 15000 zt - warto$¢ poczatkowa m.in. srodkow trwatych Postulat wykracza poza zakres projektu. Z uwagi na konieczng
ustawy o Ksiegowych w podlegajacych korekcie w dtuzszym okresie czasu. W nawigzaniu do analiz¢ ewentualnych skutkow budzetowych tej zmiany postulat
VAT Polsce proponowanych zmian w zasadach korekty rocznej nalezy podnies¢ wskazany | do analizy przysztosSci.

limit. Z jednej strony przepisy pozwola nie dokona¢ korekty w przypadkach,
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96.

97.

art. 106b
ustawy o
VAT

Pracodawcy
Pomorza

art. 106j ust.
la ustawy o
VAT oraz
art. 29a ust.
13a ustawy 0
VAT

Pracodawcy
Pomorza

gdy kwota korekty nie przekracza 10 000 zt, a z drugiej strony w okresie wielu
lat bedzie nadal konieczna korekta podatku w kwocie okoto 3500 zt od czesci
zakupow. Pozostawienie limitu na poziomie 15000 zt oznacza utrzymanie
ucigzliwego, dodatkowego obowiazku administracyjnego.

Art. 106b ustawy o VAT — zmiana ust. 6 in fineW przypadku stwierdzenia,
ze podatnik wystawit fakturg z naruszeniem ust. 5, organ podatkowy ustala
temu podatnikowi dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci
odpowiadajacej 100% kwoty podatku wykazanego na tej
fakturze.Dodatkowego zobowigzania podatkowego nie ustala sie.- w stosunku
do 0s6b fizycznych, ktore za ten sam czyn ponosza odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe,- w przypadku ushug, o
ktéorych mowa w art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy innych niz wskazane w lit. bi c
tego przepisu. Uzasadnienie: nie znajduje uzasadnienia mozliwo$¢ stosowania
sankcji w wysokosci 100% zobowigzania podatkowego w przypadku
wystawiania faktury do paragonu bez NIP dla ustug, od ktorych nie mozna
dokonac¢ odliczenia podatkunaliczonego (ale takze np. ustug zwolnionych z
VAT). W tym bowiem przypadku nie znajduje praktycznego zastosowania
lustrzane odbicie — sankcja, o ktorej mowa w art. 109a ustawy o VAT. Zdjecie
odium sankcji VAT bedzie duzymutatwieniem dla przedstawicieli branzy
hotelarskiej i gastronomicznej, tak ci¢zko dotknigtych w czasach pandemii
COVID-19.

1a. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku zmniejszenia podstawy
opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego wynikajacych z otrzymania
platnosci w ustalonym przez strony terminie krotszym niz maksymalny
termin

platnosci, pod warunkiem, ze 6w krotszy termin zostal okreslony w tresci
wystawionej faktury. Uzasadnienie: postuluje si¢ odej$cie od obowigzku
wystawiania faktur korygujacych w przypadku tzw. skonta. Jest to nadmierne
obcigzenie

administracyjne, w dodatku niewystepujace w innych krajach cztonkowskich
UE.

Przemawia za takim rozwiazaniem roéwniez odejscie od dokonywania korekt
podatku naliczonego przez nabywce uzyskujacego skonto od otrzymania
faktury korygujacej. Co wiecej, czgsto skonto realizowane jest w ramach tego
samego

okresu rozliczeniowego, w ktorym otrzymano fakturg pierwotng. Podatnicy —
nabywcy uwzgledniaja wigc kwote podatku naliczonego od razu w wysokosci
wynikajacej z zaptaconego skonta. W takich przypadkach, dokumentowanie
skonta fakturami korygujacymi przez sprzedawce jest nadmiernym
obciazeniem formalnym. Uwzglednienie ww. propozycji skutkuje tez
koniecznos$cig dostosowania art. 29a ust. 13 ustawy o VAT. Proponuje si¢
uczynienie tego przez

dodanie art. 29a ust. 13a ustawy o VAT o tresci: W przypadku obnizenia

Postulat poza zakresem projektu

Niemniej jednak MF nie rekomenduje zmiany. Przepis ma
charakter prewencyjny i jest odpowiedzia na naduzycia w
obszarze wykorzystywania paragon6w do generowania
fikcyjnych faktur (w VAT nie ma odliczenia to fakt, aco z
podatkiem dochodowym, czy takie faktury nie zwickszaja
kosztow).

Postulat poza zakresem projektu

Nie rekomenduje si¢ zmiany. Obnizka ceny wynikajaca ze
skonta zastosowanego juz po wystawieniu faktury pierwotne;j
rodzi konieczno$¢ sporzadzenia faktury korygujace;j. Jezeli
warunki skonta zostaty spelnione jeszcze przed wystawieniem
faktury, to nie ma potrzeby wystawiania korekty.
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98. | art. 106k ust. | Pracodawcy
2 ustawy 0 Pomorza
VAT + art.

88 ust. 3a pkt
5 ustawy 0
VAT

99.  art. 108a ust. = Pracodawcy
8 ustawy 0 Pomorza
VAT

podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego wynikajacych z
otrzymania platnosci w ustalonym przez strony terminie krotszym niz
maksymalny termin platnosci (skonto), podatnik dokonuje obnizenia
podstawy opodatkowania i kwoty podatku naleznego nie wczesniej niz w
rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymat platnos¢. Uzasadnienie: zwlaszcza
w duzych organizacjach moze istnie¢ po stronie sprzedawcow problem z
szybka identyfikacja, czy doszto do spelnienia warunkéw skonta czy nie.
Dlatego postuluje si¢ mozliwo$¢ dokonywania stosownej korekty ,,na biezaco”
bez wzgledu na okolicznosci, do momentu uplywu terminu

przedawnienia podatkowego.

Postulowane rozwigzanie nie przyczyni si¢ do uszczerbku we wptywach
budzetowych, skonto pozostanie bowiem przestanka do korygowania rozliczen.
Chodzi wytacznie o brak koniecznosci wystawiania faktury korygujacej VAT.
Art. 106k.

1. Nabywca towaru lub ushugi, ktory otrzymat fakture zawierajaca pomyiki, z
wyjatkiem pomytek w zakresie danych okreslonych w art. 106e ust. 1 pkt 8-15,
moze wystawi¢ fakture nazywana nota korygujaca. 2. Faktura, o ktorej mowa
w ust. 1, wymaga akceptacji wystawcy faktury za wyjatkiem sytuacji, gdy
korekta dotyczy elementow faktury okreslonych w art. 106e ust. 1 pkt 1-5
ustawy. Art. 88 ust. 3a pkt 5 ustawy 0 VAT

3a. Nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu
réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w
przypadku gdy: 5) faktury, faktury korygujace wystawione przez nabywce
zgodnie z odrebnymi przepisami nie zostaly zaakceptowane przez
sprzedajacego. Art. 106K ust. 2 ustawy stosuje si¢ odpowiednio.
Uzasadnienie: postuluje si¢ odstapienie od konieczno$ci akceptowania not
korygujacych w przypadku, gdy zmianie podlegaja elementy nie majgce
przetozenia na obowiazki rozliczenia podatku (np. numer faktury, nazwa
podatnika, NIP, adres itp.). Bedzie to istotne odformalizowanie obrotu. Poza
tym, Dyrektor KIS w wydawanych przez siebie interpretacjach indywidualnych
akceptuje dorozumiang forme akceptacji noty korygujacej, czyli w praktyce
brak czynnej akceptacji. Propozycja nie dotyczy jednak tych elementow
faktury, ktére moga rzutowac na rozliczenia podatkowe (np. korekta daty
dokonania dostawy towaru lub wyswiadczenia ustugi wymagac¢ bedzie nadal
akceptacji). Ww. propozycja wymaga dostosowania odpowiednio przepisu art.
88 ust. 3a pkt 5 ustawy.

Propozycja zmiany brzmienia art. 108a — zmiana ust. 88. Przepisu ust. 7 nie
stosuje sie, jezeli:a) dostawca lub ustugodawca rozliczyt catg kwote podatku
wynikajacg z faktury, ktora zostala zaptacona z naruszeniem ust. 1a.b)
dostawca zwrocil kwote, ktora zostala zaplacona z naruszeniem ust. 1a, a
podatnik ponownie zaplacil t¢ kwote w sposéb okre§lony w ust. 2 nie
po6zniej niz w ciagu trzech dni roboczych od momentu uzyskania zwrotu
od dostawcy. Uzasadnienie: pozytywnie oceniamy propozycj¢ zmiany art.

Postulat poza zakresem projektu

Istota noty jest to ze mozna nig korygowac btedy formalne.
Mamy note do faktury, ktéora nabywca chce skorygowac
elementy faktury z ust. 1 od 1 do 7 s3 to formalne elementy
faktury (NIP, nazwa itd.) i nota ta wymaga akceptacji przez
wystawce. Wnioskodawca chce wytaczenia tej akceptacji dla
elementow z ust. 1 od 1 do 5, czyli tych formalnych.

Propozycja nieuwzgledniona
Zaproponowane rozwigzanie stanowiloby ingerencje w
swobode stosunkow migdzy podatnikami.
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100. m.in. art.109
ust.3f i nast.
ustawy VAT

101. art. 109a
ustawy o
VAT

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Pracodawcy
Pomorza

102. art. 113 ust. 1 | Pracodawcy

ustawy o
VAT

Pomorza

108a ust. 6 ustawy o VAT (odpowiedzialnos¢ osob trzecich). Postulujemy
jednak okreslenie wprost w jaki sposob strony transakcji objetej
obowigzkowym MPP moga dokona¢ sanacjiw przypadku, gdy ptatnosc nie
zostata zrealizowana w ten sposob. Pozwoli to rozwiaé¢ watpliwosci
interpretacyjne i wptyna¢ pozytywnie na pewno$¢ obrotu a takze oddziatywac
pozytywnie na pozycj¢ nabywcow, gdyz beda mieli podstawe prawng do

oczekiwania od dostawcow zwrotu zaplaconej kwoty, z jednoczesng gwarancja
ponownego przelewu (co uchroni pozycj¢ dostawcow). Rozwiagzanie chroni tez

interes Skarbu Panstwa, poprzez promowanie ptatnoéci w sposobpodzielony.
Kary porzadkowe w ustawie przewidziano kary porzadkowe, ktére maja taki
sam charakter jak dodatkowe zobowiazanie podatkowe. Wyrok TSUE w
zakresie sankcji nie odnosil si¢ do kar porzadkowych, ale po tym wyroku
podatnicy powinni skutecznie zaskarzaé rowniez decyzje w tym zakresie.
Art. 109a ustawy o0 VAT — zmiana in fine

Art. 109a. W przypadku ujecia w ewidencji przez podatnika, o ktérym mowa w

art. 109 ust. 3, wystawionej dla niego faktury dotyczacej sprzedazy
potwierdzonej paragonem, ktory nie zawiera numeru, za pomocg ktorego jest
on zidentyfikowany

na potrzeby podatku, organ podatkowy ustala temu podatnikowi dodatkowe
zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 100% kwoty podatku
wykazanego na tej fakturze. Dodatkowego zobowiazania podatkowego nie
ustala

si¢: - w stosunku do 0s6b fizycznych, ktoére za ten sam czyn ponosza
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestgpstwo skarbowe, -
w przypadku, gdy wystawiona faktura nie zawiera informacji o
wystawieniu na

podstawie paragonu fiskalnego.

Uzasadnienie: stosowanie sankcji z art. 109a ustawy o VAT znajduje si¢
zazwyczaj poza percepcja podatnika. Nie ma on bowiem praktycznej
mozliwo$ci zweryfikowania, czy paragon, do ktérego wystawiona zostata
faktura zawierat

numer NIP (skoro paragon w takiej sytuacji nalezy zwrdci¢ sprzedawcy). W
praktyce czgsto paragony odbierane sa np. przez pracownikow podatnika z
innych dzialow niz ksiegowos¢. Gdy faktura trafia do dziatu ksiggowosci, ten
nawet nie

ma wiedzy, ze dana faktura zostata wystawiona na podstawie paragonu. Stad
postulat przynajmniej czgsciowego zdjecia odium tej nieproporcjonalne;j
sankcji.

Art. 113 ust. 1 Zwalnia si¢ od podatku sprzedaz dokonywang przez
podatnikow, u ktorych warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta tacznie w
poprzednim roku podatkowym kwoty 260-0066-zt 400 000 zL. Do wartosci
sprzedazy nie wlicza si¢

kwoty podatku.

Stwierdzenie nie majace charakteru uwagi

Poza zakresem projektu

Postulat niezasadny

Ministerstwo Finansow nie pracuje nad podwyzszeniem ww.
limitu uprawniajgcego do korzystania ze zwolnienia z VAT.
Obecna decyzja derogacyjna umozliwia stosowanie ustalonego
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Uzasadnienie: Art. 284 Dyrektywy 2006/112/WE w brzmieniu nadanym 22 progu do 31 grudnia 2024 r. Przed uplywem tego okresu beda
marca 2020 r. upowaznia Panstwa cztonkowskie do podwyzszenia limitu prowadzone odpowiednie analizy.
transakcji zwolnionych z VAT do 85 000 EUR rocznie. W zwiazku ze
zjawiskami inflacyjnymi
postuluje si¢ podniesienie obecnego limitu tak, aby bardziej adekwatnie
odzwierciedlat poziom obrotu wtasciwy dla matych przedsigbiorstw, ktore
moga korzysta¢ ze zwolnienia z VAT nie naruszajac zasad konkurencji,
neutralno$ci
1 proporcjonalnosci.
103. art. 113 ust. Pracodawcy 13. Zwolnien, o ktéorych mowa w ust. 1 i 9, nie stosuje si¢ do podatnikow Postulat niezasadny
13 pkt 1 lit. Pomorza dokonujacych dostaw: Brak zgodnosci z zasadami Dyrektywy 2006/112/WE.
d) ustawy o d)-terendw-budeowlanyeh Rienie przepisy-unijne nie-przewiduj

VAT obewigzkewego-wylaezenia-ze

7z I3 . I3
oko obrotd do s a

budowdanyeh-—Praktyka organéw podatkowych w zakresie konieczno$ci
opodatkowania transakcji zbycia nieruchomosci gruntowych VAT
sprzedawanych z majatku prywatnego jest wyjatkowo niejednolita. Bardzo
czesto osoby fizyczne
sa uznawane za podatnikoéw VAT w tym zakresie pomimo, iz nie prowadza
dziatalnos$ci gospodarczej. Mozliwos¢ skorzystania z ww. zwolnienia bytaby
korzystnym rozwiazaniem w przypadku sprzedazy nieruchomosci gruntowych
ponizej limitu zwolnienia i wptynetaby pozytywnie na zatrzymanie
galopujacych cen nieruchomosci (w obliczu pandemii COVID-19,
czestotliwos¢ transakeji sprzedazy nieruchomosci gruntowych budowlanych
bardzo wyraznie wzrosta).
104. ustawa o Stowarzyszenie | Faktury ustrukturyzowane - przy wprowadzaniu przymusu elektronicznego nie | Uwaga wykracza poza zakres regulacji
VAT Ksiggowych w bierze si¢ pod uwagg, ze wiele 0sob (takze drobnych przedsigbiorcow
Polsce zwolnionych z VAT) nie potrafi obstugiwa¢ nowych funkcji, nie posiada
odpowiedniego sprzgtu komputerowego, a koszt wywigzania si¢ z nowych
obowigzkow bedzie dla nich nieproporcjonalnie wysoki.Przepisy w tym
zakresie dopiero sg planowane, wigc jest jeszcze mozliwos¢é stworzenia ich w
taki sposob, by nie wyrzadzi¢ szkody duzej grupie najmniejszych podatnikow,
zwlaszcza zwolnionych z VAT. Jesli ktokolwiek proponuje wprowadzanie
przymusu elektronicznego w kolejnych obszarach i oczywiscie sam potrafi
proponowane obowigzki zrealizowaé, to jednak powinien sobie zadaé pytanie,
czy takie obowiazki bez problemu wykonaja np. jego rodzice/dziadkowie i
miliony ludzi, ktoérych $wiat nie ogranicza si¢ do ekranu [Phone'a.
105. przepisy Stowarzyszenie | Zasady prowadzenia ewidencji, w tym kody - szczegbtowe wymagania Poza zakresem projektu
wykonawcze | Ksiggowych w dotyczace ewidencji stanowig istotne obcigzenie dla podatnikow. Po prawie 3 Uwaga przekazana do analizy przez wlasciwa komorke MF.
Polsce latach doswiadczen nalezy przeanalizowaé, w jaki sposob organy podatkowe
obecnie wykorzystuja dane przekazywane przez podatnikow i rozwazyc, czy
pozyskiwanie danych w zagdanym zakresie jest rzeczywiscie niezbedne.
Mozna zaryzykowac postawienie tezy, iz organy podatkowe z jednej strony nie
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potrafig efektywnie wykorzystywac ogromnej ilo$ci pozyskiwanych danych
(wielu razacych bledow organy nie zauwazaja przez dtugi okres czasu), a z
drugiej strony przekazywane dane zawierajg wiele nieumyslnych btedow (np.
w zakresie oznaczen kodami), ktorych bez kontroli dokumentacji organy i tak
nie maja mozliwosci wykry¢, a ktore powoduja, ze przetwarzane dane s3 mato
wartoSciowe (Warto retorycznie zapytac, czy organy podatkowe w ogole
bytyby w stanie ustali¢, jakie kody GTU sa dla wielu towaréw lub ushug
prawidtowe).

Naktadanie obowigzkow w zakresie raportowania VAT poszto zbyt daleko.
Konieczne jest jak najszybsze ograniczenie obowiazkow w tym zakresie, a
doswiadczenie choéby z rezygnacija z kodow MPP potwierdza, ze mozna
zrezygnowac z czeséci informacji, bez szkody dla interesow fiskalnych.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami i instytucjami Unii Europejskiej, w

tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie byt opiniowany przez ww. instytucje.

3. Podmioty, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Nie zgtoszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW?
7 dnia

w sprawie wzoru wniosku o wydanie wiazgcej informacji stawkowej

Na podstawie art. 42b ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug

(Dz. U. 22022 1. poz. 931, z pézn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor wniosku o wydanie wigzacej informacji stawkowej, stanowigcy

zalgcznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2023 r.°)

MINISTER FINANSOW

Y Minister Finanséw kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 939).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 974, 1137, 1301,
1488, 1561, 2180 i 2707 oraz z 2023 r. poz. ...

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 pazdziernika 2019 r. w sprawie wzoru wniosku o wydanie wigzacej informacji stawkowej (Dz. U. poz.
2109), ktore traci moc z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 22 ustawy z dnia
...2003r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia ........... r. (poz. ...).
POLA JASNE WYPELNIA SKLADAJACY, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPEENIAC DUZYMI DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM.

1. Identyfikator podatkowy NIP / numer PESEL wnioskodawcy? 2. Nr dokumentu
L Il 1 Il 1 Il 1 Il Il 1 1 |
WIS-W WNIOSEK O WYDANIE WIAZACEJ INFORMACJI STAWKOWEJ
Podstawa prawna: Art. 42b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.)

zwanej dalej ,ustawa”.
Organ do ktérego
kierowany jest wniosek: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata.

A. CEL SKLADANIA WNIOSKU

3. Cel ztozenia wniosku (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

1. zZlozenie wniosku D 2. uzupetnienie wniosku

B. DANE WNIOSKODAWCY

* - dotyczy wnioskodawcy niebedacego osobg fizyczng ** - dotyczy wnioskodawcy bedacego osobg fizyczng

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

4. Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat):

D 1. osoba fizyczna D 2. osoba prawna D 3. jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej D 4. inny
5. Nazwa petna* / Nazwisko**

6. Nazwa skrocona* / Pierwsze imig**

7. Numer stuzacy identyfikacji dla celéw podatkowych lub celnych w innych krajach, np. EORI?

8. Numer i seria dokumentu stwierdzajagcego tozsamo$¢? 3 9. Rodzaj dokumentu stwierdzajacego tozsamogé? 3

10. Kraj wydania numeru stuzacego identyfikacji dla celéw podatkowych lub celnych w innych krajach lub dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé?

B.2. STATUS WNIOSKODAWCY

11. Status wnioskodawcy (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

D 1. Podatnik, o ktérym mowa w art. 42b ust. 1 pkt 1 ustawy® D 4. Podmiot publiczny, o ktérym mowa w art. 42b ust. 1 pkt 47
D 2. Inny podmiot, o ktérym mowa w art. 42b ust. 1 pkt 2 ustawy® D 5. Zamawiajacy, o ktdrym mowa w art. 42b ust. 1 pkt 59

D 3. Zamawiajgcy, o ktérym mowa w art. 42b ust. 1 pkt 3 ustawy®

B.3. ADRES SIEDZIBY*/ ADRES ZAMIESZKANIA**

12. Kraj 13. Wojewédztwo 14. Powiat
15. Gmina 16. Ulica 17. Nr domu 18. Nr lokalu
19. Miejscowos¢ 20. Kod pocztowy

B.4. ADRES KORESPONDENCYJNY WNIOSKODAWCY Pozycje od 21 do 29 nalezy wypeti¢ tylko wéwczas,

gdy adres do korespondencji jest inny niz adres zamieszkania / adres siedziby.

21. Kraj 22. Wojewoédztwo 23. Powiat
24. Gmina 25. Ulica 26. Nr domu 27. Nr lokalu
28. Miejscowos¢ 29. Kod pocztowy

30. Adres do dorgczen w systemie ePUAP®

C. PELNOMOCNIK LUB PRZEDSTAWICIEL WNIOSKODAWCY19:11) pozycje od 31 do 51 nalezy wypetnic

tylko wowczas, gdy wnioskodawca ustanowit w sprawie peinomocnika szczegodlnego lub do doreczen lub dziata przez przedstawiciela, o ktérym
mowa w art. 145 ustawy — Ordynacja podatkowa.

C.1. INFORMACJA O PELNOMOCNIKU LUB PRZEDSTAWICIELU

31. Pierwsze imie 32. Nazwisko
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POLA JASNE WYPELNIA SKLADAJACY, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPELNIC DUZYMI, DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM

C.2. ADRES ZAMIESZKANIA

33. Kraj 34. Wojewodztwo 35. Powiat
36. Gmina 37. Ulica 38. Nr domu 39. Nr lokalu
40. Miejscowos¢ 41. Kod pocztowy

C.3. ADRES DO DORECZEN Wypetnienie poz. 42 do 50 nie jest obowigzkowe. Wypetnia sie tylko wowczas, gdy adres do doreczen
jest inny niz adres zamieszkania.

42. Kraj 43. Wojewodztwo 44. Powiat
45. Gmina 46. Ulica 47.Nr domu 48. Nr lokalu
49. Miejscowos¢ 50. Kod pocztowy

51. Adres do doreczen w systemie ePUAP przedstawiciela®

D. ZAKRES WNIOSKU
D.1. PRZEDMIOT WNIOSKU

52. Przedmiot wniosku (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat):

D 1. towar D 2. ustuga D 3. towarly i/lub ustuga/it?
53. Liczba towarow lub ustug, ktérych dotyczy wniosek (wypetic tylko jezeli w poz. 52 zostat zaznaczony kwadrat nr 3):

54. Klasyfikacja, wedtug ktérej maja zosta¢ zaklasyfikowane towar lub ustuga Nalezy poda¢, ktérej z ponizej wskazanych klasyfikacji dotyczy wniosek.
(zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

D 1. Nomenklatura scalona (CN) D 2. Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych (PKOB) D 3. Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug (PKWiU)

55. Proponowana przez wnioskodawce klasyfikacja towaru lub ustugi wedtug Nomenklatury scalonej (CN) / Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
(PKOB) / Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU)
Woypetnienie poz. 55 nie jest obowigzkowe.

56. Przepis ustawy lub aktéw wykonawczych do ustawy (nalezy wypeini¢, gdy wniosek jest skiadany w przypadku, o ktérym mowa w art. 42b ust. 4
ustawy)*?

57. Szczegotowy opis towaru/ustugi'?

58. Nazwa handlowa/nazwy handlowe oraz informacje dodatkowe, w tym poufne
Whypetnienie poz. 58 nie jest obowigzkowe. Mozna poda¢ wszelkie dane, ktére wnioskodawca chce traktowac¢ jako poufne, w tym znak towarowy lub numer
modelu towaru. Informacje wskazane w tej pozycji nie bedg publikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
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POLA JASNE WYPELNIA SKEADAJACY, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPELNIAC DUZYMI DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM.

D.2. INFORMACJA O ZAtACZNIKACH DOLACZONYCH DO WNIOSKU

Woypetnienie poz. 59 nie jest obowigzkowe.
59. Opis zatacznikoéw do wniosku (do wniosku mozna dotaczy¢ np.: fotografie, plany, schematy, katalogi, atesty, instrukcje, informacje od producenta i inne)

60. Liczba zatacznikéw do wniosku, o ktérych mowa w poz. 59
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D.3. INFORMACJA O WIAZACEJ INFORMACJI TARYFOWEJ (WIT), WIAZACEJ INFORMACJI
AKCYZOWEJ (WIA) | INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ DLA ZAKRESU OBJETEGO
WN|OSK|EM15) Wypetnienie czegsci D.3. nie jest obowigzkowe.

D.3.1. INFORMACJA O WIT DLA ZAKRESU OBJETEGO WNIOSKIEM

61. W zakresie objetym wnioskiem wnioskodawca jest posiadaczem decyzji w sprawie WIT, o ktérej mowa w art. 33 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1,

z pézn. zm.) (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat):
D 1. tak D 2. nie

62. Jezeli w poz. 61 zaznaczono kwadrat nr 1, nalezy wskaza¢ kraj wydania, numer decyzji w sprawie WIT, date od kiedy jest wazna i klasyfikacje towaru
w niej wskazang

63. W zakresie objetym wnioskiem wnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie decyzji w sprawie WIT (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

D 1. tak D 2. nie

64. Jezeli w poz. 63 zaznaczono kwadrat nr 1, nalezy wskaza¢ kraj (kod kraju), miejsce i date ztozenia wniosku

D.3.2. INFORMACJA O WIA DLA ZAKRESU OBJETEGO WNIOSKIEM

65. W zakresie objetym wnioskiem wnioskodawca jest podmiotem, na rzecz ktérego zostata wydana WIA, o ktérej mowa w art. 7d ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 143, z p6zn. zm.) (zaznaczy¢ whasciwy kwadrat):

1. tak D 2. nie
66. Jezeli w poz. 65 zaznaczono kwadrat nr 1, nalezy wskaza¢ numer decyzji WIA, date od kiedy jest wazna i klasyfikacje towaru w niej wskazana

67. W zakresie objetym wnioskiem wnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie decyzji WIA (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

D 1. tak D 2. nie

68. Jezeli w poz. 67 zaznaczono kwadrat nr 1, nalezy wskaza¢ miejsce i date ztozenia wniosku

D.3.3. INFORMACJA O INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ DLA ZAKRESU OBJETEGO WNIOSKIEM

69. W zakresie objetym wnioskiem wnioskodawca jest podmiotem, na rzecz ktérego zostata wydana interpretacja indywidualna, o ktérej mowa
w art. 14b § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

1. tak D 2. nie

70. Jezeli w poz. 69 zaznaczono kwadrat nr 1, nalezy wskaza¢ numer interpretacji indywidualnej, date jej wydania i klasyfikacje towaru/ustugi w niej
wskazana

71. W zakresie objetym wnioskiem wnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

D 1. tak D 2. nie

72. Jezeli w poz. 71 zaznaczono kwadrat nr 1, nalezy wskaza¢ date ztozenia wniosku

E. INFORMACJA O ZALACZNIKACH

73. Zatacznik WIS-W/A (nalezy wskaza¢ liczbe zatgcznikdw)

F. OSWIADCZENIE®

74. Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia oswiadczam, ze w dniu ztozenia wniosku, w zakresie przedmiotowym
wniosku, nie toczy si¢ postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa ani kontrola celno-skarbowa oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.”

G. PODPIS WNIOSKODAWCY LUB OSOBY UPOWAZNIONEJ (OSOB UPOWAZNIONYCH)?8)

75. Imig i nazwisko wnioskodawcy lub osoby upowaznionej (oséb upowaznionych) 76. Podpis / podpisy

77. Data (dzien-miesigc-rok) 78. Inne informacje utatwiajace kontakt z wnioskodawca lub osoba upowazniong (osobami upowaznionymi)
(nr telefonu, faksu, e-mail)*®

Objasnienia
1) Poz. 1 nie wypeia sie w przypadku, gdy wnioskodawcg jest nierezydent nieposiadajgcy identyfikatora podatkowego (NIP/numer PESEL).
2)  Poz. 7-10 wypehia sig¢ w przypadku, gdy wnioskodawca jest nierezydent nieposiadajacy identyfikatora podatkowego (NIP/numer PESEL).
3) Poz. 8i9 nie wypetnia sie w przypadku podania numeru stuzacego identyfikacji dla celéw podatkowych lub celnych w innych krajach, np. EORI w poz. 7.
4)  Podatnik posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP).
5)  Podmiot inny niz podatnik posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP), dokonujacy lub zamierzajgcy dokonywaé czynnosci, o ktérych mowa w art. 42a ustawy.
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POLA JASNE WYPELNIA SKEADAJACY, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPELNIAC DUZYMI DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM.

6)  Zamawiajgcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) sktadajacy wniosek
w zakresie majgcym wptyw na sposoéb obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zaméwieniem publicznym.

7)  Podmiot publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno—prywatnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 407 i 1079) sktadajacy wniosek
w zakresie majgcym wptyw na sposéb obliczenia wynagrodzenia w zwigzku z zawierang umowg o partnerstwie publiczno—prywatnym.

8)  Zamawiajgcy w rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2021 r. poz. 541 i z 2022 r. poz. 1726)
sktadajgcy wniosek w zakresie majgcym wptyw na sposob obliczenia wynagrodzenia koncesjonariusza wraz z ewentualng ptatnoscig od zamawiajgcego w zwigzku
z zawierang umowa konces;ji na roboty budowlane lub ustugi.

9)  Wypetnienie nie jest obowigzkowe. Wypetnia sie, gdy wniosek jest sktadany w postaci papierowej, ale pisma w sprawie bedacej przedmiotem wniosku majg by¢
doreczane w systemie ePUAP. Jezeli wniosek jest sktadany w systemie ePUAP — wypetnienie tej pozycji nie jest obowigzkowe. Jezeli wniosek jest sktadany w systemie
e-Urzad Skarbowy — pisma bedace przedmiotem wniosku bedg doreczane w tym systemie.

10) W przypadku gdy wnioskodawca ustanowit w sprawie petnomocnika do doreczen lub petnomocnika szczegdlnego (petnomocnikéw szczegdlnych), nalezy
dostarczy¢ organowi oryginat lub notarialnie poswiadczony lub uwierzytelniony przez adwokata, radce prawnego lub doradce podatkowego odpis petnomocnictwa do
doreczen lub petnomocnictwa szczegdlnego (petnomocnictw szczegdlnych) spetniajgcego wymogi okreslone w dziale IV rozdziale 3a ustawy — Ordynacja
podatkowa.

11) Jezeli wnioskodawca ustanowit wigcej niz jednego petnomocnika szczegdlnego witasciwego dla sktadanego wniosku WIS nalezy wypetni¢ zatacznik do wniosku
WIS-W/A.

12) Wnhniosek moze dotyczy¢ wiecej niz jednego towaru/ustugi, ktére zgodnie z art. 42b ust. 5 pkt 2 ustawy w ocenie wnioskodawcy razem skladajg sie na jedng
czynno$c¢ podlegajgca opodatkowaniu (Swiadczenie kompleksowe).

13) Wnhniosek o wydanie WIS moze zawiera¢ zadanie sklasyfikowania towaru albo ustugi na potrzeby stosowania przepiséw ustawy oraz przepiséw wykonawczych wydanych
na jej podstawie, innych niz dotyczace okreslenia stawki podatku.

14) Opis przedmiotu wniosku, pozwalajgcy na jego identyfikacje i klasyfikacje wedtug Nomenklatury scalonej (CN) albo Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych PKOB
albo Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKWiU) niezbedng do:

a) okreslenia stawki wtasciwej dla tego towaru albo ustugi,
b)  stosowania przepisow ustawy oraz przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie, innych niz dotyczace okreslenia stawki podatku
(art. 42b ust. 4 ustawy).
Opis powinien obejmowa¢ szczegétowe informacje o sktadzie towaru oraz o wszelkich metodach badania stosowanych dla jego okreslenia, w przypadku gdy zalezy
od tego klasyfikacja. Wszelkie informacje szczegotowe, ktére wnioskodawca uznaje za poufne, powinny zostaé podane w poz. 58.

15) Jezeli w zakresie objetym wnioskiem wnioskodawca posiada lub ztozyt wniosek o wiecej niz jedng WIT, WIA, interpretacjg indywidualng, moze takg informacje zamiesci¢
w zatgczniku WIS-W/A w czgsci C informacje uzupetniajgce.

16) Oswiadczenie nie ma zastosowania w przypadku, gdy wnioskodawcg jest zamawiajgcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych sktadajgcy wniosek w zakresie majacym wptyw na sposob obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zamoéwieniem publicznym, podmiot publiczny
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno—prywatnym sktadajgcy wniosek w zakresie majgcym wptyw na sposéb obliczenia
wynagrodzenia w zwigzku z zawierang umowg o partnerstwie publiczno—prywatnym, jak réwniez zamawiajgcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi sktadajacy wniosek w zakresie majacym wptyw na sposéb obliczenia wynagrodzenia koncesjonariusza wraz
z ewentualng ptatnos$cig od zamawiajgcego w zwigzku z zawierang umowa koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

17) Tres$¢ oswiadczenia zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. W razie ztozenia fatszywego o$wiadczenia przepisu
art. 42c ust. 1 ustawy nie stosuje sie w zwigzku z wydaniem tej WIS.

18) Przez osobe upowazniong nalezy rozumie¢ osobe petnomocnika lub inng osobe umocowang do reprezentowania wnioskodawcy.

19) Woypetnienie pozycji 78 nie jest obowigzkowe.

W zatgczniku (WIS-W/A) do wniosku WIS-W mozna umiesci¢ wszelkie dodatkowe informacje uznane za istotne przez wnioskodawce majace wptyw na sposéb
klasyfikacji przedmiotu wniosku.

|WIS-W,, | 55 |




POLA JASNE WYPELNIA SKLADAJACY, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPELNIAC DUZYMI DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM.

1. Identyfikator podatkowy NIP / numer PESEL wnioskodawcy?

L Il 1 Il 1 Il 1 Il Il 1 Il 1

2. Nr dokumentu

WIS-W/A

ZALACZNIK DO WNIOSKU O WYDANIE WIAZACEJ INFORMACJI STAWKOWEJ

3. Nr zatagcznika

[Ty I T

A. DANE WNIOSKODAWCY

* - dotyczy wnioskodawcy niebedgcego osobg fizyczng

** - dotyczy wnioskodawcy bedgcego osobg fizyczng

A.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

4. Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ witasciwy kwadrat):

D 1. osoba fizyczna D 2. osoba prawna D 3. jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej D 4. inny

5. Nazwa petna */ Nazwisko **

6. Nazwa skrocona */ Pierwsze imig **

7. Numer stuzacy identyfikacji dla celéw podatkowych lub celnych w innych krajach, np. EORI?

8. Numer i seria dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢?: ¥

9. Rodzaj dokumentu stwierdzajacego tozsamo$é?: 2

10. Kraj wydania numeru stuzacego identyfikacji dla celéw podatkowych lub celnych w innych krajach lub dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢?

B. PELNOMOCNIK WNlOSKODAWCY4) Pozycje od 11 do 31 nalezy wypetni¢ tylko woéwczas, gdy wnioskodawca ustanowit

w sprawie petnomocnika szczegolnego.

B.1. INFORMACJA O PELNOMOCNIKU

11. Pierwsze imi¢

12. Nazwisko

B.2. ADRES ZAMIESZKANIA
13. Kraj 14. Wojewoédztwo 15. Powiat
16. Gmina 17. Ulica 18. Nr domu 19. Nr lokalu

20. Miejscowos¢

21. Kod pocztowy

B.3. ADRES DO DORECZEN Pozycje od 22 do 30 nalezy wypehi¢ tylko wéwczas, gdy adres do doreczen jest inny niz adres

zamieszkania.

22. Kraj 23. Wojewodztwo

24. Powiat

25. Gmina 26. Ulica

27. Nr domu 28. Nr lokalu

29. Miejscowosé

30. Kod pocztowy

C. INFORMACJE UZUPELNIAJACE

31. Informacje uzupetniajace

| WIS-W/A, | 12|




POLA JASNE WYPELNIA SKLADAJACY, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPEENIAC DUZYMI DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM.

Objasnienia

1) Poz. 1 nie wypetnia si¢ w przypadku, gdy wnioskodawcg jest nierezydent nieposiadajacy identyfikatora podatkowego (NIP/numer PESEL).

2)  Poz. 7-10 wypetnia sie w przypadku, gdy wnioskodawcg jest nierezydent nieposiadajgcy identyfikatora podatkowego (NIP/numer PESEL).

3) Poz. 8i9 nie wypetnia sie w przypadku podania numeru stuzacego identyfikacji dla celéw podatkowych lub celnych w innych krajach, np. EORI w poz. 7.

4) W przypadku gdy wnioskodawca ustanowit w sprawie petnomocnika szczegéinego (petnomocnikéw szczegélnych), nalezy dostarczy¢ organowi oryginat lub notarialnie
poswiadczony lub uwierzytelniony przez adwokata, radcg prawnego lub doradce podatkowego odpis petnomocnictwa szczegélnego (petnomocnictw szczegdlinych)
spetniajgcego wymogi okreslone w dziale IV rozdziale 3a ustawy — Ordynacja podatkowa.

W czesci C zatgcznika (WIS-W/A) do wniosku WIS-W mozna umiesci¢ wszelkie dodatkowe informacje uznane za istotne przez wnioskodawce majgce wptyw na sposéb
klasyfikacji przedmiotu wniosku.

| WIS-W/A,, | 2|
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie w sprawie wzoru wniosku o wydanie wigzacej informacji stawkowej
wydawane jest na podstawie upowaznienia zawartego w art. 42b ust. 9 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lustawg o VAT”, upowazniajaceg0o ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru wniosku o wydanie wigzacej informacji
stawkowej.

Projektowane rozporzadzenie zastgpi obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finansow
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie wzoru wniosku o wydanie
wigzacej informacji stawkowej (Dz. U. poz. 2109).

Potrzeba okreslenia nowego wzoru wniosku o0 wydanie wigzacej informacji stawkowej,
zwanego dalej ,,wnioskiem WIS”, wynika z regulacji wprowadzonych ustawg z dnia ... 0
zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...),
na mocy ktorej likwidowana jest oplata za wniosek o wydanie wigzacej informacji stawkowe;j
oraz rozszerzany jest krag podmiotow, ktére moga ubiegac si¢ o wydanie wigzacej informacji
stawkowej. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2023 .

Wz6r wniosku 0 wydanie WIS (WIS-W) oparto na dotychczas obowigzujagcym wzorze tego
wniosku.

W zwiazku z likwidacja optaty za wydanie wigzacej informacji stawkowej rezygnowano z
czesci E WYSOKOSC, SPOSOB UISZCZENIA 1 ZWROTU OPLATY. Przepisy nowelizujace
ustawe o VAT majg na celu likwidacje oplaty naleznej od wniosku o wydanie WIS w wysokosci
40 zt (uchylenie art. 42b ust. 2 pkt 6, art. 42d 1 art. 421).

W uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej t¢ zmiane wskazano, ze zniesienie oplaty wigze si¢
Z uproszczeniem procedury wydawania WIS 1 zredukowaniem obcigzen dla podatnikow.
Wysokos$¢ opflaty jest 1 tak niewspdtmiernie niska w odniesieniu do kosztoéw administracyjnych
prowadzenia postepowania o wydanie WIS. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku
wydawania WIS wnioskodawcy sg zobligowani do wnoszenia oplat z tytutu przeprowadzanych
badan lub analiz, jezeli rozpatrzenie wniosku o wydanie WIS wymaga przeprowadzenia takich
dziatan. Uwzgledniajac zatem powyzsze okoliczno$ci za uzasadnione uznano zniesienie optaty
za wydanie WIS w wysokosci 40 zt od wniosku.

Rozwigzanie jest korzystne dla podatnikow.

Z kolei zmiana wprowadzona w 42b ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy 0 VAT polega na uzupehieniu
katalogu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem o wydanie WIS. Jak wskazuje
uzasadnienie do ustawy wprowadzajacej te¢ zmiang o WIS beda mogly wystapi¢ — oprocz
podmiotow dokonujacych lub zamierzajacych dokonywaé czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT i1 zamawiajacych w rozumieniu ustawy - Prawo zamoéwien publicznych —
réwniez podmioty publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym — w zakresie majacym wplyw na sposob obliczenia wynagrodzenia w
zwigzku z zawierang umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz zamawiajacy w
rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub
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ushigi — w zakresie majacym wptyw na sposob obliczenia wynagrodzenia koncesjonariusza
wraz z ewentualng platnoscig od zamawiajacego w zwigzku z zawierang umowa koncesji na
roboty budowlane lub ushigi. Mozliwos$¢ wystapienia o wydanie WIS przez podmiot publiczny
oraz przez zamawiajacego w rozumieniu ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi, pozwoli na wyeliminowanie niepewnosci tych podmiotow zwigzanej z klasyfikacja oraz
okresleniem wtasciwej stawki podatku VAT (lub stosowania innych przepisow w zakresie
VAT) w zwiazku z zawierang umowg o partnerstwie publiczno-prywatnym lub zawierang
umowg koncesji na roboty budowalne lub ushigi. Mozliwo$¢ otrzymania WIS przez te
podmioty bedzie miata istotne znaczenie i utatwi znaczaco realizowane przez te podmioty
dziatania. Wskazania wymaga, ze podmioty te, nieposiadajace statusu podatnika w odniesieniu
do zawieranej umowy, podobnie jak zamawiajacy w rozumieniu Prawa zamowien publicznych,
w odniesieniu do wydanej WIS bedg korzystaty z ochrony prawnej przewidzianej przepisami
Ordynacji podatkowej (art. 14k-14m). W tym przypadku nie moze bowiem znalezé
zastosowania moc wigzaca WIS, z uwagi na fakt, ze moze ona dotyczy¢ tylko 1 wylacznie
podmiotu dokonujgcego dostawy, importu lub wewnatrzwspolnotowego nabycia towaru lub
swiadczacego ustuge, bedacych przedmiotem WIS, czyli posiadajagcych w stosunku do tego
towaru lub ustugi status podatnika (art. 42c ust. 3 ustawy 0 VAT). W zwigzku z tym, podmioty
te nie beda rowniez zobowigzane do zlozenia o$wiadczenia o toczacym si¢ postepowaniu
podatkowym lub kontrolnym albo wydanym rozstrzygnieciu co do istoty (art. 42b ust. 3 ustawy
0 VAT) — o$wiadczenie znajduje si¢ w czesci F wzoru wniosku.

W zwigzku z powyzszym wzor wniosek zostat stosownie uzupetniony w czesci B.2. STATUS
WNIOSKODAWCY.

Przepis § 3 projektu rozporzadzenia w sprawie Wzoru wniosku o wydanie wigzacej informacji
stawkowej przewiduje, ze wejdzie ono w zycie z dniem 1 kwietnia 2023 r.

Projektowane rozporzadzenie nie wplynie na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
i Srednich przedsigbiorcow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) z chwilg
przekazania do uzgodnien czlonkom Rady Ministrow, projekt rozporzadzenia zostanie
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji na stronie
internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

Projekt rozporzadzenia nie podlega obowigzkowi notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Nie wymaga zasiegnigcia
opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym, zatem nie podlega opiniowaniu,
konsultacjom i uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie wzoru wniosku o wydanie | 21 pazdziernika 2022 r.
wigzacej informacji stawkowej

Zrédlo
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujgce Art. 42b ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
Ministerstwo Finansow o podatku od towarow i ushug (Dz. U. z 2022

r. poz. 931, z poézn. zm.)
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr ... w Wykazie prac legislacyjnych
Artur Sobon, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ministra Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pawet Selera

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug
tel.: 22 694 36 21

sekretariat.pt@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wozér wniosku o wydanie wigzacej informacji stawkowej wymaga zmian w zwigzku ze zmienionymi przepisami ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o
VAT”. Na mocy ustawy z dnia ... 2023 r. 0 zmianie ustawy 0 podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. ...) likwidowana jest optata za wniosek o wydanie wigzgcej informacji stawkowej oraz rozszerzany jest krag

podmiotow, ktore moga ubiegac si¢ o wydanie wigzacej informacji stawkowej. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2023 r.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt rozporzadzenia okre$la nowy wzor wniosku o wydanie wigzacej informacji stawkowej (WIS) dostosowany do
zmian w przepisach ustawy o VAT.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy VAT czynni i 1773 199 podatnicy VAT | Hurtownia SPR stanna | Korzystanie z nowego wzoru
zwolnieni oraz inne czynni W pozostatym dzien 24.06.2022 whniosku o wydanie WIS.

podmioty uprawnione do zakresie brak danych
wystepowania z wnioskiem
o wydanie wigzacej
informacji stawkowej

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia jednocze$nie z przekazaniem do uzgodnieh migdzyresortowych i opiniowania zostanie
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Nie jest planowane przekazanie projektu rozporzadzenia do konsultacji publicznych. Jednakze kazdy z zainteresowanych
podmiotow bedzie mogt zglosi¢ uwagi do tego projektu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogéltem

budzet panstwa
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JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Projekt rozporzadzenia nie powoduje skutkow finansowych dla jednostek sektora finanséw
publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajacych na zwickszeniu wydatkow lub zmniejszeniu dochodow tych jednostek w stosunku
do wielko$ci wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pienieznym sektor mikro-, matych i

(w min zt, Srednich

ceny state z przedsigbiorstw

...... r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W yjeciu duze przedsigbiorstwa

niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Zmiana wzoru wniosku o wydanie WIS nie wptywa na funkcjonowanie
srednich przedsigbiorcow (duzych, $rednich, matych i mikro przedsigbiorcow).
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Projekt rozporzadzenia nie wptywa na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng
oraz gospodarstwa rodziny, obywateli, gospodarstw domowych, w tym os6b niepetnosprawnych
domowe oraz 0sob starszych.

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt rozporzadzenia nie wptywa na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej (] nie

tabeli zgodnosci).

[] nie dotyczy
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[] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur ] zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wplywu Rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sig, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 kwietnia 2023 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji srodkoéw efektow projektu.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zréodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

Z dnia

w sprawie przegladu wydatkéow

Na podstawie art. 175f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1634, z pozn. zm.Y) zarzadza si¢ co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) tryb:

a) sporzadzania i opiniowania planu przegladu wydatkow, o ktorym mowa w art. 175b
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwang dalej
,ustawg o finansach publicznych”,

b) sporzadzania i uzgadniania programu przeglagdu wydatkow, o ktérym mowa w
art.175c ustawy o finansach publicznych, oraz raportu, o ktorym mowa w art. 175¢
ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

2) sposob monitorowania przez Ministra Finansow wykorzystania propozycji zmian, o

ktorych mowa w art. 175¢ ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

§ 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:
1) przegladzie — rozumie si¢ przez to przeglad wydatkow, o ktorym mowa w art. 175a
ust. 1 ustawy o finansach publicznych;
2) uczestniku przegladu — rozumie si¢ przez to wlasciwego dysponenta czesci
budzetowe;j, z ktérej byly ponoszone wydatki (koszty), organ nadzorujacy jednostke,
ktorej wydatki (koszty) beda podlegaty przegladowi wydatkow, oraz Szefa Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow, jezeli bedzie uczestniczyt w przegladzie wydatkow.

§ 3. 1. Dysponenci cz¢éci budzetowych moga zglaszaé Ministrowi Finanséw propozycje
zagadnien do obj¢cia przegladem, wskazujac co najmnie;j:

1) zagadnienie do objecia przegladem;

2) zakres przegladu;

3) jednostki, ktorych wydatki beda podlegaty przegladowi;

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1692, 1725, 1747,
1768, 1964 i 2414 oraz z 2023 r. poz... .
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4) zrodia i wysoko$¢ wydatkow podlegajacych przegladowi,
5) horyzont czasowy, ktory bedzie obejmowat przeglad;
6) uzasadnienie propozycji.
2. Minister Finanséw sporzadza projekt planu przegladu, uwzgledniajac w szczegdlnosci

sprawozdania i informacje, o ktorych mowa w art. 182 ust. 2-4 ustawy o finansach publicznych,

oraz propozycje, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Minister Finanséw przedstawia projekt planu przegladu do zaopiniowania wtasciwym
dysponentom czg¢séci budzetowych, z ktorych ponoszone byly wydatki (koszty), lub organom

nadzorujacym jednostki, ktorych wydatki (koszty) beda podlegaty przegladowi.

4. Jednostki, o ktorych mowa w ust. 3, przekazujag Ministrowi Finansow opini¢ do projektu
planu przegladu, w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 14 dni od dnia jego otrzymania.
5. Minister Finansow sporzadza plan przegladu i zamieszcza go na stronie podmiotowej urzedu
go obstugujacego.
§ 4. 1. Minister Finansow sporzadza projekty programéw przegladow:
1) ujetych w planie, o ktorym mowa w § 3 ust. 5, uwzgledniajagc w szczegdlnosci
informacje, o ktorych mowa w art. 175b ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

lub

2) o ktoérych mowa w art. 175b ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

2. Minister Finansow przedstawia projekt programu przegladu do uzgodnienia uczestnikom

przegladu.

3. Uczestnicy przegladu mogg zglosi¢ uwagi do programu przegladu, w wyznaczonym

terminie, nie krotszym niz 14 dni od dnia jego otrzymania.

4. Minister Finansow rozstrzyga w sprawie uwag. W przypadku ich nieuwzglgdnienia

informuje wiasciwego uczestnika przegladu 0 powodach tego rozstrzygniecia.
5. Minister Finanséw sporzadza program przegladu i przekazuje go uczestnikom przegladu.

§ 5. 1. Minister Finanséw sporzadza projekt raportu z przegladu, uwzglgdniajac w
szczegblnosci przeprowadzone analizy i zgromadzone w ramach przegladu dokumenty,

informacje i dane.

2. Minister Finans6w uzgadnia projekt raportu z przegladu z uczestnikami przegladu.
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3. Uczestnicy przegladu, moga zglosi¢ uwagi do projektu raportu, w wyznaczonym terminie,

nie krétszym niz 14 dni od dnia jego otrzymania.

4. Minister Finanséw rozstrzyga w sprawie uwag. W przypadku ich nieuwzglgdnienia

informuje wiasciwego uczestnika przeglagdu 0 powodach tego rozstrzygnigcia.

5. Minister Finanséw sporzadza raport z przegladu wydatkéw 1 udostepnia go:
1) jednostce, ktorej wydatki (koszty) podlegaly przegladowi;
2) wlasciwemu dysponentowi czgsci budzetowej, z ktorej ponoszone byly wydatKi
(koszty), lub organowi nadzorujagcemu jednostke, ktorej wydatki (koszty) podlegaty
przegladowi;

3) Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, jezeli uczestniczyt w przegladzie.

§ 6. 1. Na zadanie Ministra Finansow podmioty odpowiedzialne za wdrozenie propozycji
zmian, o ktorych mowa w art. 175e ust. 2 ustawy o finansach publicznych, przekazuja
Ministrowi Finansow W wyznaczonym terminie informacje na temat wykorzystania propozycji
zmian, o ktorych mowa w art. 175e ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, lub o przyczynach
braku ich wykorzystania.

2. Minister Finansow sporzadza, w terminie do dnia 31 maja kazdego roku, zbiorczg informacje
0 wykorzystaniu propozycji zmian, o ktorych mowa w art. 175e ust. 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych, lub o przyczynach braku ich wykorzystania, wedtug stanu na dzien 31 grudnia

poprzedniego roku i zamieszcza jg na stronie podmiotowej urzgdu go obstugujacego.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 30 listopada 2023 r.

PREZES RADY MINISTROW
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przeglgdu wydatkéw stanowi wykonanie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 175f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zwanej dalej ,ustawg o finansach publicznych”. Okres§la ono tryb sporzadzania i
opiniowania planu przegladu wydatkow oraz sporzadzania i uzgadniania programu przegladu
wydatkow, a takze sposob monitorowania przez Ministra Finansow wykorzystania propozycji zmian, o
ktorych mowa w art. 175¢ ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

Minister Finansow bedzie sporzadzal plan przegladow, uwzgledniajac w szczegdlnosci sprawozdania i
informacje, o ktorych mowa w art. 182 ust. 2-4 ustawy o finansach publicznych, oraz propozycije
zagadnien do objecia przegladem wydatkoéw zgloszone przez dysponentow czgsci budzetowych. Moga
one dotyczy¢ np. funkcjonowania programéw i interwencji publicznych, co do ktorych mozliwe jest
zwigkszenie efektywnosci. Rozporzadzenie okre§la minimalny zakres takiej propozycji, ktory jest
niezbedny do podjecia decyzji, czy moze ona by¢ przedmiotem przegladu wydatkow i przygotowania
projektu programu przegladu wydatkow. Minister Finanséw bedzie zobowigzany do zasiegania opinii
wilasciwych dysponentow czeSci budzetowych, oraz organdéw nadzorujgcych jednostki, ktorych wydatki
(koszty) beda ujete w planie przegladow, odno$nie sporzadzonego planu przegladéow wydatkow.
Wtasciwa identyfikacja zagadnien oraz podmiotow, ktdrych wydatki beda podlegaty przegladowi jest
konieczna, aby mozliwe byto osiggniecie celow przegladow ujetych w planie. Plan przegladéw Minister
Finanséw bedzie publikowat na swojej stronie podmiotowej.

Dla kazdego (pojedynczego) realizowanego przegladu wydatkéw Minister Finansow sporzadzi program
i uzgodni go z wlasciwym dysponentem cze$ci budzetowej, organem nadzorujgcym jednostke, ktorej
wydatki bedg podlegaty przegladowi oraz z Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, o ile bedzie on
uczestniczyl w przegladzie.

Powyzsze podmioty bedg aktywnie uczestniczy¢ w pracach nad ww. programem, w tym zgtasza¢ uwagi
do jego tresci. Minister Finansow uwzgledni zgtoszone uwagi, albo rozstrzygnie o ich nieuwzglednieniu
i poinformuje zglaszajacego uwage o powodach swojego rozstrzygniecia.

Z przeprowadzonego przegladu wydatkéw Minister Finansow sporzadzi raport, uwzgledniajgc w
szczegolnosci przeprowadzone analizy oraz zgromadzone w ramach przegladu dane, dokumenty i
informacje. Podobnie jak program przegladu, raport bedzie uzgadniany z uczestnikami przegladu
wydatkow. Beda oni aktywnie uczestniczy¢ w pracach nad raportem, w tym zgtasza¢ uwagi do jego
tresci. Minister Finansow uwzgledni zgloszone uwagi, albo rozstrzygnie o ich nieuwzglednieniu i
poinformuje zgtaszajacego uwage o powodach swojego rozstrzygnigcia.

Na zadanie Ministra Finanséw organy lub podmioty odpowiedzialne za wdrozenie propozycji zmian
zawartych w uzgodnionym raporcie, przekaza Ministrowi FinansoOw informacje na temat ich
wykorzystania lub o przyczynach braku ich wykorzystania. Minister Finanséw sporzadzi, w terminie do
dnia 31 maja roku nast¢pnego, zbiorcza informacje 0 wykorzystaniu propozycji zmian, lub o
przyczynach braku ich wykorzystania, wedhug stanu na dzien 31 grudnia roku ubieglego i zamie$ci ja
na swojej stronie podmiotowej.

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 30 listopada 2023 r.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie przegladu wydatkow 12.01.2023 r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Finansow

Zrodlo
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra Upowaznienie ustawowe - art. 175f ustawy z
Piotr Patkowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Joanna Stachura, Dyrektor Departamentu Efektywnos$ci Wydatkow
Publicznych i Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow

tel. 694 42 42

e-mail: joanna.stachura@mf.gov.pl

Nr w Wykazie prac

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowane rozporzadzenie reguluje kwestie sporzadzania, opiniowania oraz uzgadniania najwazniejszych dokumentow
w procesie przegladu wydatkéw, tj. planu i programu przegladu wydatkdéw, a takze tryb sporzadzania i uzgadniania
raportu, ktory zawiera wyniki przegladu wydatkdw, i sposdb monitorowania przez Ministra Finansow wykorzystania tych
wynikow.

Dotychczas powyzsze kwestie byty w pewnym zakresie regulowane W oparciu 0 zarzadzenie nr 30 Ministra Finanséw z

dnia 4 maja 2015 r. w sprawie powotania komitetu sterujgcego do spraw przeglgdu wydatkéw publicznych (Dz. Urz. Min.
Fin. 22015 r. nr 31, z p6zn. zm.). Dotychczasowe doswiadczenia wskazaly jednak na istotne stabosci takiego rozwigzania,
do ktérych mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

1)  brak mozliwo$ci sprawnego prowadzenia przez Ministra Finansow (zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych przez Ministra Finanso6w rozumie si¢ odpowiednio ministra wilasciwego do spraw
budzetu, ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych) przegladu wydatkow, czego efektem byto np. znaczne wydtuzanie procesu przegladu wydatkow i w
konsekwencji dezaktualizacja wynikow, co przekladato sie na ograniczony ich wptyw na decyzje w procesie
budzetowym oraz skuteczno$¢ samych przegladow;

2)  brak aktywnego udziatu (w przegladach wydatkow) dysponentow czesci budzetowych i innych jednostek sektora
finanséw publicznych;

3)  utrudniony dostep Ministra Finanséw i innych uczestnikow przegladow wydatkow do niektorych informacji, lub
niska jako$¢ dostepnych informacji.

Wprowadzone zmiany wychodzg naprzeciw powyzszym stabosciom dotychczasowej organizacji przegladow wydatkow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przegladow wydatkow stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 175f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Okresla ono tryb sporzadzania i
opiniowania planu przegladu wydatkéw oraz sporzadzania i uzgadniania programu przegladu wydatkéw, a takze sposéb
monitorowania przez Ministra Finans6w wykorzystania propozycji zmian, o ktorych mowa w art. 175e ust. 2 i 3 ustawy o
finansach publicznych.

Z uwagi, na to, ze przeglady wydatkow sa nowym narzedziem zarzadzania finansami publicznymi, wydanie
rozporzadzenia, ktore wskazuje najwazniejsze dzialania, jakie beda podejmowane w przegladzie jest zasadne.

Oczekiwanym efektem proponowanych przepisow jest zapewnienie sprawnej i skutecznej realizacji przegladow
wydatkow oraz osiggania celu przegladow wydatkow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przeglady wydatkow sa zorganizowane w innych krajach OECD w r6zny sposob. Przyktadowo, w Holandii prowadzenie
przegladéw wydatkoéw publicznych reguluje rozporzadzenie Ministra Finansow (Regeling van de Minister van Financién
van 15 augustus 2014 houdende regels voor periodiek evaluatieonderzoek (Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek) De
Minister van Financién.). We Francji przegladow dokonuje organ powotany przez prezydenta (Décret n° 2014-46 du 22
Jjanvier 2014 relatif au Conseil stratégique de la dépense publique). Przeglady wydatkow w Niemczech (niem.
Haushaltsanalyse, Spending review) nie maja z kolei bezposredniego odzwierciedlenia w przepisach prawa. Niemiecki
system prawny oparty jest jednak na kulturze ewaluacji, a poszczegdlne akty prawne (nawet najwyzszego rzedu)
odnoszg si¢ do kwestii gospodarnosci, efektywnosci i dokonywania wydatkow w sposob oszczedny.




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Jednostki sektora finansow
publicznych

Przeglady wydatkow —
ponad 45 tys.

Dane wiasne Ministerstwa
Finansoéw

Potencjalnie udostepnianie
danych w zakresie w
niezbednym do realizacji
przegladu wydatkow oraz
wdrazanie uzgodnionych
zmian dot. programow i
interwencji publicznych.

Dysponenci czgsci

ponad 150

Rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 23

Potencjalnie udostgpnianie

budzetowych 8 danych w zakresie w
wrzesnia 1999 r. w _ | niezbednym do realizacji
sprawie klasyfikacji czesci przegladu wydatkow oraz
budz’etoyvyf:h oraz wdrazanie uzgodnionych
okreslenia }Ch zmian dot. programow i
dysponentow interwencji publicznych.
Dane wlasne Ministerstwa
Finansow

Ministerstwa i KPRM 17 https:/mww.gov.pliweb/g | Udzial w procesie przegladu

ov/ministerstwa

wydatkéw publicznych, w tym
uzgadnianie treci programu i
raportu.

Wdrazanie wynikow przegladu
wydatkow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2021 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zt]

2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie (0-10)
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodta finansowania

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sektor finansow publicznych, w
tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje konieczno$ci ponoszenia dodatkowych wydatkow,
innych niz obecnie przewidziane w ramach limitu dla ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych na poszczegolne lata.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Zgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
(w mln 7, $rednich

przedsiebiorstw
Ceny sf)de “ rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Nie przewiduje si¢ wpltywu.
niepienigznym | sektor mikro-, matych i | Nie przewiduje si¢ wplywu.

srednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele Nie przewiduje si¢ wplywu.

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

i gospodarstwa domowe.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli
zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[_] zmniejszenie liczby dokumentow
[_Jzmniejszenie liczby procedur
[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:

[lzwiekszenie liczby dokumentow

[] zwigkszenie liczby procedur

[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[Jinne: zmiany o charakterze dostosowawczym

Wprowadzane obciagzenia sa przystosowane do ich
elektronizacji.

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie powoduje bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne

] sytuacja i rozwoj regionalny

[] sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe

[] demografia

[ ] mienie panstwowe
[] inne: zycie spoteczne

[] informatyzacja
[ ] zdrowie

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowany termin wej$cia w zycie rozporzadzenia to 30 listopada 2023 r.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostanga zastosowane?

Ewaluacja efektow wprowadzonych zmian begdzie miata charakter biezacy (mierniki: liczba przeprowadzonych

przegladéw wydatkow oraz opublikowanych raportow).

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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