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I1II FSK 1432/21 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2022-01-26 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2021-01-01
Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Bogustaw Dauter
Krzysztof Winiarski /przewodniczgcy sprawozdawca/
Pawet Dabek
Symbol z opisem 6115 Podatki od nieruchomosci
Hasta tematyczne Podatek od nieruchomosci
Sygn. powigzane | SA/Bd 124/19 - Wyrok WSA w Bydgoszczy z 2019-04-16
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tre$é wyniku Oddalono skarge kasacyjna
Powotane przepisy Dz.U. 2018 poz 1445 art. 1aust. 1 pkt 1i 2

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych - tekst jedn.
Dz.U. 2018 poz 1202 art. 3 pkt 3
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane.

TEZY

Obiekt budowlany bedacy zbiornikiem, posiadajacy zarazem cechy budynku, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.),
stanowi budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), jezeli:

- nie da si¢ ustali¢ jego powierzchni uzytkowe;j
albo

- powierzchnia ta jest znikoma z perspektywy relacji tego wyroznika do innych parametréw technicznych
obiektu (np. wysokosci, kubatury, braku kondygnacji itp.) i nieistotna z uwagi na cel jego wzniesienia, tzn.
zadan gospodarczych, jakie ma i moze spetnia¢, poniewaz podstawowe wtasciwosci techniczne i znaczenie
gospodarcze wyznacza pojemnosc.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy — Sedzia NSA Krzysztof Winiarski
(sprawozdawca), Sedzia NSA Bogustaw Dauter, Sedzia WSA (del.) Pawet Dabek, Protokolant Agata
Grabowska, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej D.
[...] sp. z 0.0. z siedzibg w D. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16
kwietnia 2019 r. sygn. akt I SA/Bd 124/19 w sprawie ze skargi D. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w D. na decyzj¢
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2018 r. nr [...] w przedmiocie
nadptaty w podatku od nieruchomosci za lata 2016-2017 oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt I SA/Bd 124/19, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy oddalit skarge D. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w D. (dalej: skarzaca) na decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy (dalej: organ odwotawczy) z 21 grudnia 2018 r. w przedmiocie
podatku od nieruchomosci za lata 2016-2017.

Wymieniony wyrok, jak rowniez inne przytoczone w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia sadow
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administracyjnych, publikowane sg na stronach internetowych Naczelnego Sagdu Administracyjnego
(www.nsa.orzeczenia.gov.pl).

Rozstrzygnigcie zapadio w nastepujacym stanie faktycznym.

Spotka wystgpita z wnioskiem o zwrot nadptaty podatku od nieruchomosci za lata 2016-2017 w tacznej kwocie
44.146 z1, w ztozonych korektach deklaracji rocznych korygujac warto$¢ posiadanych silosow 1 kwalifikujac je
do budynkow zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Podatnik wskazal, ze korekty dokonano w
zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15.

Decyzja z 16 pazdziernika 2018 r. Wojt Gminy S. (dalej: organ pierwszej instancji) odméwit zwrotu nadptaty,
uznajac, ze silosy to budowle, ktére zostaly tak ujete w pierwotnej deklaracji. W wyniku wystosowanego
odwotania skarzacej decyzjg z 21 grudnia 2018 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy
uchylito decyzje Wojta w czesci okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomosci za 2017 r. w wysokosci 22.073 zt 1 za 2016 r. w wysokosci 22.073 zt oraz utrzymato w mocy
decyzje w czesci dotyczacej odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2016 r. w kwocie
22.073 zt1za 2017 r. w kwocie 22.073 zt. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wskazano, ze organ pierwszej
instancji prawidtowo dokonal wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1
optatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm., dalej: u.p.o.l.), z uwzglednieniem wyktadni jezykowe;,
przesadzajac, ze sporne obiekty jako budowle winny podlega¢ opodatkowaniu zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. laust. 1 pkt 2 u.p.o.l., albowiem silos stanowi cze$¢ ciggu technologicznego, catosci techniczno-
uzytkowej rozumianej jako potaczenie poszczegélnych elementow w sposdb umozliwiajacy zgodnie z
wymogami techniki nadawanie si¢ do okreslonego uzytku. Organ zwrocil uwagg, ze powotany w sprawie
biegly rzeczoznawca zakwalifikowat 7 silosow magazynowych skarzacej jako zbiorniki stanowigce budowle.

Nie zgadzajac si¢ z powyzszym rozstrzygnieciem, skarzaca ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, w tresci ktorej zarzucita naruszenie art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art. 3
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 poz. 1202 ze zm., dalej: u.P.b.), art. 1a
ust. 1 pkt 2, art. laust. 1 pkt 112 u.p.o.l. wzw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 180
§ 1,art. 187 § 11art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201
ze zm., dalej: O.p.), art. 229 O.p., art. 2a O.p., art. 121 § 1 O.p. oraz art. 122 O.p. W zwiazku z zarzuconymi
uchybieniami skarzaca domagata si¢ uchylenia decyzji organu odwotawczego w zakresie pkt 2 w catosci oraz
decyzji organu pierwszej instancji w catosci.

W odpowiedzi na skarge organ odwolawczy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
W sprawie.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, oddalajac skarge w catosci, odwotat si¢ do dotychczasowego
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i zwrocit uwage, ze w zakresie wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 1
12 u.p.o.l. wzw. z art. 3 pkt 1 lit. a) 1 b) u.P.b. przyjmuje sie, iz ustawodawca w pojeciu budynku, o ktorym
mowa, nie zawart okreslenia, ze moze by¢ budowlg. Takie wykluczenie w stosunku do budynku pojawito si¢
natomiast w definicji budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), totez w sytuacji, gdy ustawodawca wymienia
budynek jako jeden z rodzajow obiektu budowlanego, a do budowli zalicza kazdy obiekt budowlany, to gdy
dany budynek faktycznie wykracza poza jego ustawowo okre§lone elementy, poniewaz wyposazono go np.
urzadzeniami, materiatami lub substancjami zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, przestaje by¢
budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.1., stajac si¢ obiektem budowlanym ze wszystkimi cechami
budowli.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow nalezy zawsze miec¢
na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob 1 mozliwosci
wykorzystania tego obiektu jako cato$ci. Zauwazyl, ze w okresleniu budowli zawartym w ustawie o podatkach
1 optatach lokalnych ustawodawca szczeg6lnie podkresla jego funkcjonalnos¢ przez stwierdzenie o
"mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem". Silos na cukier ze wzglgedu na swoje
wyposazenie oraz zwigzane z nim urzadzenia i infrastrukture nie jest budynkiem magazynowym, lecz
sktadnikiem systemu przekazywania i podawania cukru. Nie stanowi on przez to budynku magazynowego nie
tylko ze wzgledu na jego przeznaczenie, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze stanowi sktadnik systemu
technologicznego przekazywania, przemieszczania cukru, obejmujacego oprocz wyposazonego w odpowiednie
w tym zakresie konstrukcje i urzadzenia silosu, przekazniki tasmowe oraz potaczone z silosem mostami
przekaznikow budynki produkcyjno-magazynowe. Sad zauwazyl, ze wprawdzie strona nie zgadza si¢ z
twierdzeniem, jakoby silosy byly elementem linii technologicznej stuzacej do suszenia, transportu i
magazynowania suchych materiatéw, jednakze nie przedstawita w tym zakresie zadnych dowodow
podwazajacych ustalenia bieglego.

W dalszych wywodach WSA w Bydgoszczy powotat si¢ na opini¢ sporzadzong na potrzeby analizowanej
sprawy, dwukrotnie uzupetniang na wniosek skarzacej, z ktérej wynika, ze fundament silosow wykonany zostat
w postaci ptyty, wylewany byl na placu budowy, na wcze$niej przygotowanym podktadzie. Silosy zostaty
ustawione i zamontowane do ptyty fundamentowej za pomoca kotew. Sciany posiadaja podpory stupowe, a
wypetnienie §cian stanowig tafle blachy falistej ocynkowanej. Dachy zostaty wykonane z blachy ocynkowane;
w ksztalcie stozka. Silosy wyposazone s3 w urzadzenia technologiczne. Zasyp silosow odbywa si¢ gorg -
wypetnienie nastepuje w kierunku od dotu do gory. Silosy nie posiadajg instalacji wodno-kanalizacyjne;.
Ponadto biegly stwierdzit, ze powyzsze obiekty uzytkowane sg zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Obiekty
uzytkowane sg jako zasyp gorny, ktory powoduje, ze pod wzgledem wykorzystania i uzytkowania sa
zbiornikami. Zbiorniki za$ sg elementem linii technologicznej stuzacej do suszenia, transportu i
magazynowania wszystkich suchych materiatow, tj. ziarna zb6z, rzepaku lub kukurydzy. Obiekt stanowi
integralng czg¢$¢ sieci technologicznej zaktadu. Silosy posiadaja podesty technologiczne, ktérych przeznaczenie
sprowadza si¢ do prac zwigzanych m. in. do obstugi i serwisu obiektu budowlanego. W opinii wskazano
roOwniez, ze silosy nie sg trwale zwigzane z gruntem, ustawione sg na ptycie betonowej 1 przymocowanie do
ptyty za pomoca kotew, technicznie montaz kotew umozliwia demontaz urzadzen, kiedy zajdzie potrzeba.
Posiadajg fundament, ale nie oznacza to w tym przypadku zwigzania z gruntem, gdyz zastosowano kotwy, co
oznacza, ze fundament nie jest cze$cig sktadowa obiektu - silosy mozna odlaczy¢ bez uszkodzenia konstrukcji.
W konkluzji biegly stwierdzil, ze powyzsze obiekty nie sg budynkami, lecz budowlami majacymi charakter
blaszanego zbiornika. Ostatecznie Sad zauwazyl, iz nawet przyjecie zatozenia, ze silosy skarzacej spetniajg

3z9 01.03.2022, 14:06



[II FSK 1432/21 - Wyrok NSA z2022-01-26 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/08FC86EE02

warunek trwatego zwigzania z gruntem, nie oznacza, ze sg budynkami.

Koncowo Sad pierwszej instancji przytoczyt najistotniejsze wnioski ptynace z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt P 33/09. Podniost, ze organ podatkowy, chcac okresli¢
podatek od budowli, musi "przyporzadkowac" dane obiekty nazwom budowli wskazanym ustawie - Prawo
budowlane, a konkretnie wystepujacym w art. 3 pkt 3 u.P.b., w innych postanowieniach tej ustawy lub w
zalaczniku do niej, zaznaczajac jednoczesnie, iz w zalaczniku do ustawy - Prawo budowlane, w kategorii XIX
obiektéw budowlanych wymieniono zbiorniki przemystowe, jak m.in. silosy, za§ w art. 3 pkt 3 u.P.b. -
zbiorniki, co potwierdza prawidtowo$¢ kwalifikacji dokonanej przez organ, albowiem skoro ustawodawca
wprost wymienia zbiorniki jako jeden z rodzajow budowli 1 nie czyni zadnego rozrdznienia, pojecie "zbiorniki"
obejmuje roéwniez zbiorniki na suche materialy.

Zdaniem Sadu, istotna z punktu widzenia sporu pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze sama skarzaca na etapie
sktadanego pisma do Starosty N. z 7 listopada 2013 r. wnioskowata o budowe silosow magazynowych na
zboze, w wyniku czego uzyskata pozwolenie na budowg, niemniej siloséw, nie za§ budynkoéw magazynowych.

Sad nie dostrzegl w dziatalno$ci organdw obu instancji uchybien proceduralnych w zakresie gromadzenia i
oceny materiatu dowodowego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej na podstawie art. 174 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.,
dalej: p.p.s.a.) skarzaca zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

1) przepisOw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi, mimo razacego naruszenia przez organ art.
180§ 1,187 § 1, 191 O.p. poprzez oparcie si¢ przez Sad na opinii biegltego, pomimo ze opinia ta zostata
skutecznie zakwestionowana przez skarzaca, oraz oparcie si¢ na wyktadni aktow prawnych dokonanej przez
biegtego, w szczegdlnosci w zakresie pojecia "trwale z gruntem zwigzany", co spowodowato powielenie przez
Sad btednej kwalifikacji prawnej obiektow w skarzacej na gruncie prawa podatkowego;

b) art. 133 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez przyjecie za podstawe orzekania, wbrew
informacjom wynikajacym z akt sprawy na temat konstrukcji obiektow bedacych przedmiotem opodatkowania,
Ze nie sg one trwale z gruntem zwigzane, stanowig element linii technologicznej zaktadu, ze sg zbiornikami, a
w rezultacie zaakceptowanie ustalen organdw podatkowych 1 nieuchylenie decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, pomimo ze zostata ona oparta na wadliwej ocenie materiatu dowodowego, ktora byta przede
wszystkim niezgodna z orzecznictwem sagdowym w zakresie interpretacji poj¢cia "trwale z gruntem zwigzany",
aktom wynikajacym z dokumentacji budowlanej i fotograficznej, a przede wszystkim oceng profiskalng i
zasadg okreslong w art. 2a O.p., ktora nakazuje rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci na korzys$¢ podatnika;

c) art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez niewykazanie istnienia powigzan o charakterze technicznym pomiedzy
obiektami skarzacej, jak rowniez brak wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad uznat, ze obiekty skarzacej
stanowig zbiorniki, niewskazanie, w jaki sposob nalezy definiowac pojecie "zbiornik"", a tym samym
niedostateczne wyjasnienie zasadnos$ci rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, co miato wptyw na biedne uznanie,
ze silosy stanowig zbiorniki bedace czescig linii technologicznej do suszenia, transportu i magazynowania
zboza, rzepaku czy kukurydzy;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., poprzez jego btedng wyktadnie¢ polegajaca na:
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- uznaniu, ze jesli obiekt bedacy budynkiem posiada okreslone funkcje, to przestaje by¢ budynkiem w
rozumieniu powyzszego przepisu, gdyz wykracza on wowczas poza definicje budynku wskazang w
powyzszym przepisie, podczas gdy posiadanie przez budynek okreslonych funkcjonalnosci nie pozbawia
obiektu charakteru budynku, a zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
SK 48/15, pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja obiektu jako budynku,

- zastosowaniu wyktadni celowosciowej 1 profiskalnej definicji budynku na niekorzy$¢ podatnika 1 uznanie, ze
dokonujac kwalifikacji obiektu budowlanego, nalezy odwota¢ si¢ do przestanki funkcji okreslonego obiektu,
wzigwszy pod uwage jego przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob 1 mozliwos¢ wykorzystania, podczas gdy
w przypadku poje¢ budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym rozgraniczeniem przez
ustawodawce 1 w konsekwencji za niedopuszczalne nalezy uzna¢ modyfikowanie tych poje¢ w oparciu o
przestanke nieprzewidziang w przepisach prawnych;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., poprzez jego bledna wykladni¢ 1 wskazanie, ze
budowla moze by¢ kazdy obiekt budowlany, w tym budynek, pomimo ze z definicji budowli zawartej we
wskazanym przepisie wynika, iz budowle stanowi "obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury";

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. laust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez nieuwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r.,
sygn. akt SK 48/15, 1 wbrew wytycznym zawartym w tym orzeczeniu uznanie, ze kwalifikacja obiektu w
pozwoleniu na budowe jest przesadzajaca oraz iz przy dokonywaniu kwalifikacji silosu istotna i decydujaca
jest jego funkcja oraz czy obiekt spetniajacy warunki ustawowe budynku nie wykracza poza jego ustawowo
okreslone elementy, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze obiekt budowlany spetniajacy kryteria
budynku moze zosta¢ uznany za budowle;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 pkt 3 u.P.b., stanowigcego definicj¢ budowli, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w sprawie podatku od nieruchomosci, podczas gdy ustawa o podatkach i optatach
lokalnych posiada wiasng definicj¢ budowli i nie odsyta do definicji budowli zawartej w prawie budowlanym.

Przy tak sformutowanych zarzutach kasacyjnych skarzaca wniosta na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania. Skarzaca
wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W zakreslonym ustawowo terminie organ odwolawczy nie skorzystat z mozliwosci wniesienia odpowiedzi na
skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, poniewaz wyrok WSA w Bydgoszczy, pomimo
czgsciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 184 in fine p.p.s.a.) 1 dlatego skarga kasacyjna
podlega oddaleniu.

Zdaniem NSA, stan faktyczny przyjety przez Sad pierwszej instancji za podstawe orzekania jest prawidtowy 1
nie budzi watpliwosci, a sedno sporu w sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia prawnopodatkowe;j
kwalifikacji do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci za lata 2016-2017 zespotu siloséw na zboze.
Silosy te zostaty ustawione i zamontowane do ptyty fundamentowej za pomoca kotew, posiadajg podpory
stupowe, a wypelnienie $cian stanowig tafle z blach falistych ocynkowanych. Dach silosow wykonany jest z

5z9 01.03.2022, 14:06



[II FSK 1432/21 - Wyrok NSA z2022-01-26 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/08FC86EE02

blachy ocynkowanej w ksztatcie stozka. Zasyp silosow odbywa si¢ gora, a napetnienie nastepuje od dotu do
gory (por. k. 131 i nast. akt administracyjnych — Klauzula aktualizacyjna do przeprowadzonych ogledzin).
Powyzsze ustalenia faktyczne nie sg sporne.

Zdaniem strony skarzacej, silosy te sag budynkami, albowiem speiniaja wszelkie kryteria takiego obiektu
budowlanego wyszczegolnione w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zaaprobowat natomiast stanowisko organdw, ze wtasciwa
jest kwalifikacja calego zespotu do kategorii budowli.

Zauwazy¢ wypada, ze w okresie migdzy wydaniem zaskarzonego wyroku a niniejszym orzeczeniem
analizowany problem byt przedmiotem procedowania w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw NSA z 29 wrzesnia
2021 r., IIT FPS 1/21, ktéry podjat uchwate nastepujace;j tresci: Obiekt budowlany, bedacy budowla w
rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, moze by¢ dla celow opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jezeli spetnia
kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrdzniajaca cecha jest powierzchnia
uzytkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Skfad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w
niniejszej sprawie aprobuje stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale 1 w dalszej czgsci wykorzystuje
argumentacje zawarta w jej uzasadnieniu. Zaprezentowany poglad oznacza oderwanie postrzegania jednego z
podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku, jakim jest podstawa opodatkowania, wylacznie przez
pryzmat przepisOw prawa budowlanego.

Przypomnie¢ wypada, Ze na uzytek ustalania przedmiotu opodatkowania swoistej modyfikacji art. 3 pkt 3 i pkt
9 u.P.b. dokonat juz TK w wyroku P 33/09, ustalajac, ze katalog budowli wyszczegolnionych w tym przepisach
jest dla celéw podatkowych katalogiem zamknigtym, a nie otwartym.

Positkowanie si¢ kategorig powierzchni uzytkowej miesci si¢ w granicach wyktadni systemowej wewnetrzne;.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. podstawe opodatkowania stanowi dla budynkéw lub ich czesci —
powierzchnia uzytkowa. Podstawa opodatkowania konkretyzuje przedmiot opodatkowania.

Naczelny Sad Administracyjny akceptuje stanowisko wyrazone przez WSA w Bydgoszczy, zgodnie z ktérym
sporne silosy stanowiag budowl¢ w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zauwazy¢ tez nalezy, Ze z opinii
biegtego wynika, iz silosy posiadajg wprawdzie fundament, ktory jednakze nie jest cze¢$cig sktadowa obiektu. Z
dotaczonej do akt administracyjnych sprawy opinii bieglego wynika, ze silosy zostaty ustawione i
zamontowane do plyty fundamentowej za pomoca kotew, posiadaja podpory stupowe, a wypetnienie Scian
stanowig tafle z blach falistych ocynkowanych. Dach siloséw wykonany jest z blachy ocynkowanej w ksztatcie
stozka. Zasyp silosow odbywa si¢ gora (por. k. 131 i nast. akt administracyjnych — Klauzula aktualizacyjna do
przeprowadzonych ogledzin). Powyzsze wskazuje, Zze moga zosta¢ odlaczone od tawy fundamentowe;j, a obiekt
przeniesiony w inne miejsce. W uzasadnieniu uchwaty z 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt III FPS 1/21,
zauwazono, ze pojecie "trwalego zwigzania z gruntem" oznacza zaréwno posiadanie przez budynek
fundamentow, ktore sa usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego,
stabilnego, ciggltego, niezmiennego) powigzania obiektu z tymi fundamentami. Sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie jest zdania, ze fundament musi stanowi¢ cze$¢ sktadowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), w $wietle ktorego czg¢scia
sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtagczonego. W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy,
ze mozliwo$¢ odlaczenia obiektu budowlanego od fawy fundamentowej, bez jego catkowitego zniszczenia,
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powoduje pozbawienie go przymiotu budynku, a to w zwigzku z brakiem spetnienia przestanki trwatego
zwigzania z gruntem w przedstawionym wyzej rozumieniu. W analizowanym przypadku juz tylko ta
okolicznos$¢ przemawia za uznaniem, ze spornych silosow nie mozna kwalifikowa¢ jako budynkow w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. W literaturze dotyczacej zasad realizacji budowli ladowych wyrdznia sig
fundamenty plytkie i glgbokie, w zaleznosci od poziomu ich posadowienia. Glgboko$¢ posadowienia
fundamentow ustala sig, biorac pod uwage: glebokos$¢ wystepowania warstw geotechnicznych, poziom wody
gruntowej, przewidywane jego zmiany oraz wystepowanie wod zaskornych, wystepowanie gruntoéw
peczniejacych, zapadowych i wysadzinowych, projektowany poziom powierzchni terenu w sgsiedztwie
fundamentow, poziom posadzek pomieszczen podziemnych (piwnic), glebokos¢ posadowienia obiektow
sasiednich (jezeli istniejg), umowng glebokos$¢ przemarzania gruntow (por. B. Horszynska, Wykonywanie
fundamentéw, Radom 2005, s. 18). Wykonanie fundamentu wigze si¢ zatem w kazdym przypadku z realizacja
robdt ziemnych. Sam fakt wykonania ptyty betonowej, na ktorej posadowione sa wprost silosy, a nastgpnie
powigzane kotwami z tym podlozem, nie stanowi o trwatym zwigzaniu tego obiektu budowlanego z gruntem
we wskazanym wyzej rozumieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy moze zosta¢ on odtaczony od podtoza i
przeniesiony w inne miejsce w tej samej postaci.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz ustawodawca w art. 1la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i art. 3 pkt 2 u.P.b.
sformutowat tozsame co do tresci definicje budynku, nie oznacza, ze pojecia te nalezy identycznie postrzegaé
na gruncie prawa budowlanego 1 podatkowego. Do konkluzji takiej prowadzg przede wszystkim:

1) stanowisko zawarte we wspomnianym wczesniej wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2011 r.,
sygn. P 33/09;

2) autonomiczne (samodzielne) uregulowanie w ustawie podatkowej definicji budynku, tj. w art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.L;

3) konieczno$¢ odniesienia sposobu postrzegania tej konstrukcji do celéw fiskalnych, jakie rozwigzanie to ma
przynies¢;

4) konieczno$¢ uwzglednienia jednego z podstawowych elementow konstrukcyjnych podatku, jakim jest
podstawa opodatkowania (w przypadku budynkow jest to powierzchnia uzytkowa).

Sktad orzekajacy, podobnie jak organy i Sad pierwszej instancji, stoi na stanowisku, ze silosy speiniajg kryteria
zbiornikow, aprobujac zarazem definicj¢ tego pojecia przyjeta w uchwale z 29 wrzesnia 2021 r.

Za zbiornik w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. nalezy uzna¢ zatem obiekt budowlany przeznaczony do
gromadzenia materialdw sypkich (np. ziarno, cement), wystepujacych w kawatkach (np. wegiel, rudy,
kompostowane fragmenty organiczne) albo w postaci ciektej (np. paliwa) lub gazowej, zwigzany z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej podatnika, ktory nadto (bioragc pod uwage jego cechy techniczne) nie
jest przeznaczony realizacji innych celow.

Skoro juz z samej nazwy "zbiornik" wynika jego funkcja uzytkowa, za zasadny uzna¢ nalezy wniosek, ze
obiekt budowlany, posiadajacy cechy budynku, o ktéorych mowa w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jest budowla w
rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b., a w konsekwencji réwniez art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, jezeli zostal wytworzony
(wzniesiony) dla realizacji wytacznie takich celow gospodarczych i1 jednoczesnie jego zasadnicze parametry
techniczne od samego poczatku sg wyznaczone przez pojemno$¢ (przestrzen), a nie powierzchni¢ uzytkowa.

W analizowanej sprawie cechy techniczne i funkcje silosu istniejgce od momentu jego wytworzenia (jak
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wskazano chociazby w pozwoleniu na budowe) nie budzg watpliwosci — wyznacza je pojemnos¢, a nie
powierzchnia uzytkowa. Z akt sprawy wynika, ze dwa silosy typu 622 majg tadownos$¢ 276 t., srednice 5,35 m,
wysokos¢ 19,86 m, a kolejne pie¢ siloséw typu 1425 - tadowno$¢ 2010 t., $rednice 12,48 m, wysoko$¢ 24,08 m
(por. m.in. k. 63 akt administracyjnych — decyzja nr [...] Starosty N. z 20 grudnia 2013 r. w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budow¢ m.in. siloséw na zboze). Relacje
srednicy poszczeg6lnych obiektéw do ich wysokosci, a takze brak kondygnacji w sposdb jednoznaczny
potwierdzaja, ze zasadniczg cechg techniczng tychze silosow jest pojemnos¢ (przestrzen), a nie powierzchnia
uzytkowa. Cecha ta determinuje zarazem jedyng od samego poczatku i niezmienng funkcj¢ obiektu jako
zbiornika materiatlow sypkich. W tych okoliczno$ciach sama mozliwo$¢ ustalenia powierzchni uzytkowe;j
obiektu (w oparciu o $rednice konstrukcji pierscieniowej/walcowej u podstawy) nie ma znaczenia dla potrzeb
jego rozpoznania jako budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. W stosunku do innych parametréw
technicznych obiektu jest ona iluzoryczna, a uwzgledniajac wynikajacy z pozwolenia na budowg cel, dla
ktorego zostal wzniesiony, nieistotna.

Reasumujac powyzsze, sklad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego jest zdania, ze obiekt
budowlany bedacy zbiornikiem, posiadajacy zarazem cechy budynku, o ktorych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.), stanowi
budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz art. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), jezeli:

- nie da si¢ ustali¢ jego powierzchni uzytkowe;j
albo

- powierzchnia ta jest znikoma z perspektywy relacji tego wyroznika do innych parametréw technicznych
obiektu (np. wysokosci, kubatury, braku kondygnac;ji itp.) i nieistotna z uwagi na cel jego wzniesienia, tzn.
zadan gospodarczych, jakie ma i moze spetnia¢, poniewaz podstawowe wtasciwosci techniczne i znaczenie
gospodarcze wyznacza pojemnos¢. Funkcje gospodarcze obiektu budowlanego moga wprost wynikaé z decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

W praktyce gospodarczej wystepuja najczesciej tzw. silosy stozkowe (lejowe), w przypadku ktorych ustalenie
powierzchni uzytkowej, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l, nie jest mozliwe, a
takze silosy walcowe (jak w rozpatrywanej sprawie), co prawda z ptaskim dnem, lecz niewielkg powierzchnig
uzytkowa, a duza pojemnoscia. Jak wynika z powyzszych rozwazen obiekty te winny by¢ rozpoznawane dla
celow podatkowych w podatku od nieruchomosci, jako budowle. W przypadku natomiast niektorych kategorii
zbiornikéw ptaskodennych, posiadajacych cechy budynku wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., a ktérych
istotng cechg techniczng jest powierzchnia uzytkowa, zasadne jest ich uznanie za budynek.

Zgodnie z art. 197 § 1 O.p. w przypadku gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ podatkowy
moze powota¢ na bieglego osobe dysponujaca takimi wiadomo$ciami, w celu wydania opinii. Celem opinii
bieglego jest wylacznie wyjasnienie okolicznos$ci faktycznych z punktu widzenia posiadanych przez biegtego
wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego 1 udostepnionego biegtemu materiatu dowodowego, a
nie jego ocena prawna. Wydajacy opini¢ biegly moze zatem jedynie opisa¢, w jaki sposob dany obiekt jest
zbudowany, jaka role petnig jego poszczegolne czeséci 1 w jakiej technologii zostaly wykonane. Ostateczne
rozstrzygniecie charakteru potaczenia tych wszystkich elementow nalezy jednak do organu i w Zaden sposob
bieglty go w tym zastapi¢ nie moze. Z tych tez wzgledow biegly nie jest uprawniony do ustalania, co w
konkretnej sprawie stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (budynek czy budowla).
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Takie wnioski bieglego nie sg wigzace dla organu, ktory winien dokona¢ w tym zakresie samodzielnej oceny na
podstawie uzyskanych informacji. Jednakowoz opinia bieglego, w zakresie, w jakim w sposob rzetelny
ilustruje cechy ocenianego obiektu, pozwalajace na jego kwalifikacje dla celow opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, w pelni zastluguje na uznanie jako §rodek dowodowy w rozumieniu art. 181 O.p., jezeli organ
na jej podstawie ma mozliwo$¢ dokonania samodzielnych ustalen. Tak tez oceni¢ nalezy opracowang w
niniejszej sprawie opini¢ biegtego (z aktualizacjami), ktéra potwierdza cechy techniczne spornych obiektow
pozwalajace zaliczy¢ je do kategorii budowli.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie zastuguja na
uwzglednienie, albowiem nie doszto do naruszenia wskazywanych przepisdw w sposob mogacy mie¢ wptyw
na wynik sprawy.

Uwzgledniajac catos¢ przytoczonej argumentacji, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 184 in fine p.p.s.a., jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, uznajac, ze zaskarzony
wyrok WSA w Bydgoszczy pomimo czg¢sciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

s. Krzysztof Winiarski s. Bogustaw Dauter s. Pawel Dabek
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