Uchwata Nr 39.424.2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2021 r.

W sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr LVI1/1749/2021 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty oraz ustalenia stawki
opflaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§1
Orzeka o niewaznos$ci w czesci uchwaty Nr LV1/1749/2021 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opftaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty oraz ustalenia stawki optaty za pojemnik o okreslonegj
pojemnosci, tj. § 1 ust. 2 i § 4 pkt 1 — 5, z powodu istotnego naruszenia art. 6k ust. 1 pkt 1 w zwigzku
Z art. 6j ust. 2 oraz ust. 2a, a takze art. 6k ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z p6zn. zm.).

§2
Na niniejsza uchwate stuzy Miastu Stotecznemu Warszawa skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2021 r. zostata przestana do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwata Nr LV1/1749/2021 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 18 listopada
2021 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ustalenia stawki takiej optaty oraz ustalenia stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito, co nastepuje.

W § 1 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Stotecznego Warszawy dokonata wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego, cyt. ,Dla
nieruchomosci, na ktorej zamieszkujg mieszkancy dokonuje sie wyboru metody ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego”.

Nastepnie w § 1 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miasta Stotecznego Warszawy postanowita, cyt. ,Ustala
sie stawke opfaty od gospodarstwa domowego w nieruchomoS$ci zabudowanej budynkiem
wielolokalowym w zalezno$ci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego:

1) do 30,00 m2 — w wysokoSci 52,00 zt;

2) od 30,01 m2 do 40,00 m2 — w wysokosci 77,00 zt;

3) od 40,01 m2 do 60,00 m2 — w wysokosci 88,00 zt;

4) od 60,01 m2 do 80,00 m2 — w wysokosci 94,00 zt;

5) od 80,01 m2 — w wysokosci 99,00 zt.”.

Z kolei w § 4 pkt 1-5 badanej uchwaty Rada Miasta Stotecznego Warszawy okreslita, cyt. ,,stawki opfaty
podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi jezeli wfaSciciel nieruchomosci nie wypetnia



obowigzku zbierania odpaddéw w sposob selektywny, w wysokoS$ci dwukrotnej wysokoSci stawek optaty
okre$lonych:
1) w§ 1 ust. 2 pkt 1 —w wysokosci 104,00 zt;
2) w§ 1 ust. 2 pkt 2 —w wysokosci 154,00 zt;
3) w § 1 ust. 2 pkt 3— w wysokosci 176,00 zt;
4) w § 1 ust. 2 pkt 4 — w wysokosci 188,00 zt;
5) w § 1 ust. 2 pkt 5 — w wysokosci 198,00 zt;”.
W art. 6j ust.1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ustawodawca przyznat radzie
gminy mozliwo$¢ wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, jako:
- iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomo$¢ oraz stawki opfaty ustalonej na
podstawie art. 6k ust. 1 (dalej zwanej: stawki),
- lub iloczyn ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci oraz stawki,
- lub iloczyn powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z pézn. zm.) oraz stawki.
Zgodnie z art. 6j ust. 2 tej ustawy, rada gminy moze uchwali¢ stawke opftaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa dopuszcza
stosowanie wiecej niz jednej metody ustalenia optat za obszarze gminy.
Zgodnie z art. 6j ust. 2a ustawy, rada gminy moze zréznicowac stawki optat, o ktérych mowa w ust. 1 i
2, w zaleznosci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, ilosci zuzytej wody z danej
nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomosé, liczby
0s06b lub ilosci zuzytej wody w gospodarstwie domowym, odbierania odpadow z terenéw wiejskich lub
miejskich, a takze od rodzaju zabudowy lub od faktu objecia nieruchomosci uchwata, o ktérej mowa
w art. 2a ust. 1. Rada gminy moze stosowac tgcznie rézne kryteria roznicujgce stawki optat.
Powyzsze oznacza, ze przepis art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przyznaje radzie gminy mozliwos¢ zréznicowania stawki optat w zaleznosci od:

— powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego,

— ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego,

— liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomosc,

— liczby oséb lub ilosci zuzytej wody w gospodarstwie domowym,

— odbierania odpadéw z terendéw wiejskich lub miejskich,

— od rodzaju zabudowy lub od faktu objecia nieruchomos$ci uchwatg, o ktérej mowa w art. 2a ust.

1.

W ocenie Kolegium z ustalonego stanu prawnego wynika zatem, Ze optata moze by¢ okreslana wedtug
metod wybranych przez rade gminy sposrdd czterech wskazanych w art. 6j ust. 1 i ust. 2 ustawy, za$
stawki optat mogg by¢ zréznicowane w oparciu o wybrane kryteria, o ktérych mowa art. 6j ust. 2a
ustawy, z tym, ze w przypadku gospodarstw domowych ustawa dopuszcza réznicowanie stawki
optat w oparciu o kryterium liczby oséb lub ilosci zuzytej wody oraz odbierania odpadéw z terenéw
wiejskich lub miejskich tudziez od rodzaju zabudowy lub od faktu objecia nieruchomosci uchwatg, o
ktérej mowa w art. 2a ust. 1.
Majac powyzsze na uwadze Kolegium wskazuje na tozsamos¢ (zbieznos¢ przedmiotowg) metody
ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o powierzchnie uzytkowg lokalu
mieszkalnego oraz kryterium zréznicowania stawki optat, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w zaleznoéci od
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego. W badanym stanie faktycznym Rada rdznicujgc stawke
optaty od powierzchni uzytkowej lokalu, de facto zastosowata metode przewidziang wprost w przepisie
art. 6j ust. 1 pkt 3 ustawy a nie metode, o ktérej mowa w art. 6j ust. 2 ustawy. Taki zabieg jest w ocenie
Kolegium contra legem.

W § 1 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miasta Stotecznego Warszawy przyjeta metode ustalania optaty
od gospodarstwa domowego w nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielolokalowym. Tym samym
Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie skorzystata z mozliwosci wyboru metody, o ktérej mowa
w art. 6j ust. 1 pkt 3 ustawy [od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.)]. Przy wybranej przez organ
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stanowigcy metodzie (i. od gospodarstwa domowego), Rada Miasta Stolecznego Warszawy
zastosowata - w § 1 ust. 2 badanej uchwaly - kryterium zréznicowania stawki w nieruchomosci
zabudowanej budynkiem wielolokalowym w zaleznosci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego,
czym - w ocenie Kolegium Izby - istotnie naruszyta art. 6k ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6j ust. 2 oraz
ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

W oparciu o art. 6k ust. 3 ww. ustawy, Rada Miasta Stotecznego Warszawy okreélita réwniez - w § 4
badanej uchwaty - stawke optaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli
wiladciciel nieruchomosci nie wypetnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb
selektywny. Kolegium Izby zwraca uwage, ze stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 2 badanej uchwaty
skutkuje konsekwentnie stwierdzeniem niewaznosci § 4 pkt 1 — 5 badanej uchwaty (ktéry okresla stawki
opfaty podwyzszonej).

Ponadto w § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 badanej uchwaty Rada Miasta Stotecznego Warszawy uchwalita stawke
optaty od gospodarstwa domowego w nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielolokalowym
w zaleznosci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego:

1) do 30,00 m2 — w wysokosci 52,00 zt;

2) od 30,01 m? do 40,00 m2 — w wysokosci 77,00 zi,

aw § 4 pkt 1i 2 badanej uchwaty uchwalita stawki optaty podwyzszonej:

1) dla lokalu mieszkalnego do 30 m2 — 104,00 z;

2) dla lokalu mieszkalnego od 30,01 m2do 40 m2 — 154,00 zt.

Zgodnie z art. 6k ust. 2a pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, dla metody, o ktérej
mowa w art. 6j ust. 2 ustawy (od gospodarstwa domowego) stawka optaty nie moze przekroczy¢ stawki
maksymalnej tj. 5,6% przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogotem - za
gospodarstwo domowe, natomiast w przypadku metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 3 ustawy (od
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z pézn. zm.)), stawka optaty nie moze by¢ wyzsza niz 0,08%
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na 1 osobe ogdétem - za m2 powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 29 marca 2021 r.
w sprawie przeciethego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem w 2020 r. (M. P.
z 2021 r. poz. 314) przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe ogdtem w 2020 r. wyniost
1919 zt.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze ww. uchwalone stawki optaty sg wyzsze od stawek obliczonych wg
metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 3 ustawy (od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn.
zm.)), dla maksymalnych wielkosci powierzchni przyjetych w § 1 ust. 2 badanej uchwaty, ktére powinny
stanowi¢ odpowiednio:

1) dla lokalu do 30 m? - 46,05 zi;

2) dla lokalu od 30,01 m?do 40 m? - 61,40 zt

i konsekwentnie przyjetych w § 4 pkt 1i 2:

1) dla lokalu do 30 m2 — 92,10 zi,

2) dla lokalu od 30,01 m2do 40 m2 — 122,80 zi.

Rada Miasta Stotecznego Warszawy posiada, wynikajgce z przepiséw ustawy, uprawnienie do
zastosowania wiecej niz jednej metody oraz stosowania tgcznie réznych kryteriéw réznicujgcych stawki
opfat, przy czym - uchwalajgc przepisy prawa miejscowego w ww. zakresie - zobowigzana byta do
regulacji kompletnych, spdjnych, jednoznacznych, wyczerpujgcych i nie budzgcych watpliwosci, w tym
nie prowadzgcych do obejscia prawa (por. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, publ.
OSS 1996/3/91).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Kolegium Izby doszio do przekonania, iz Rada Miasta
Stotecznego Warszawy, uchwalajgc stawki optaty wedtug przyjetych zatozen, nie byta uprawniona do
uchwalenia stawek, w wysokosci, kidére prowadzityby do obejscia ograniczenia ich wysokosci
okreslonego dla metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. wyzszych od stawek



przewidzianych dla metody od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.).

Powyzsze narusza w sposob istotny przepisy art. 6k ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6] ust. 2 oraz ust. 2a,
a takze art. 6k ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. Il SA/Wa 1/05, Lex
nr 171389 stwierdzit, cyt. ,czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim
uksztattowaniu jej treSci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale
w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez nig zakazane. (...) obejscie prawa oznacza, ze wszystkie czynnosci dokonane przez strony sg
Jawne, a skutki przez nie wywofane — pozgdane, jedynie cel ich dokonania jest sprzeczny z ustawg”.

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentenciji
uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski



