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Odpowiadajac na interpelacj¢ Pana Posta Kazimierza Ziobro z dnia 27 maja 2015 r.
nr 32952 w sprawie mozliwos$ci poboru zalegtych optat przez inkasentéw, uprzejmie wyjasniam,
co nastepuje.

Obowigzki inkasenta reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r. poz. 613, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 9 tej ustawy, inkasentem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej, obowigzana do
pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu.

W mysl art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej terminem platnosci dla inkasentow jest dzien
nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata
podatku powinna nastgpi¢, chyba ze organ stanowigcy wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego wyznaczyt termin p6zniejszy. Termin platnosci podatkow dla inkasentow zostat
ustalony w tym przepisie tak, aby mieli oni mozliwo$¢ wplacenia pobranych w ramach inkasa
kwot podatku. Inkasent jest uprawniony do poboru podatku do ostatniego dnia terminu ptatnosci
podatku obowigzujacego dla podatnika. Mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia jeszcze
w ostatnim dniu platno$ci podatku wymagata ustalenia terminu ptatnosci zainkasowanych
podatkow na dzien nastepujacy po ostatnim dniu, w ktorym powinna nastgpi¢ wptata naleznosci
z tytutu podatku.

Zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowigzkow przez inkasentow reguluja przepisy art.
30 § 2-6 Ordynacji podatkowej. Z przepisow tych wynika m. in., Ze inkasent odpowiada catym
swoim majatkiem za podatek pobrany a niewplacony.

Z uregulowan powotanych przepisow Ordynacji podatkowej, w szczegodlnosci art. 9
1 art. 47 § 4a, wynika, ze inkasent jest uprawniony wyltacznie do poboru podatku, a wigc
naleznosci, ktéra powinna by¢ uiszczona przez podatnika do uplywu terminu platnosci. Po
uptywie terminu ptatnosci podatku powstaje zaleglos¢ podatkowa, ktorej nie mozna utozsamiaé
z podatkiem. Tym samym dopuszczalnos¢ przekazania przez podatnika naleznosci podatkowej
inkasentowi wygasa z uptywem ostatniego dnia, w ktérym zobowigzany powinien t¢ naleznos$¢
uregulowac.

Ponizej przedstawiam odpowiedzi na szczegdtowe pytania zawarte w interpelacji.
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Ad 1.

Art. 6] ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, z pézn. zm.) stanowi, ze rada gminy, w drodze uchwatly, moze
zarzadzi¢ pobor optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz
wyznaczy¢ inkasentoOw 1 okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Art. 6q ust. 1 tej ustawy
odsyta do stosowania Ordynacji podatkowej w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, z zastrzezeniem, ze uprawnienia organdw podatkowych przystuguja
wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, a w przypadku przejecia przez zwigzek
migedzygminny zadan gminy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi, w zakresie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktore
stanowig dochod zwigzku miedzygminnego - zarzagdowi zwigzku miedzygminnego.

Zarzadzenie inkasa nie wyklucza regulowania oplat w sposob wskazany w Ordynacji
podatkowej, np. poprzez zaptate gotowka w kasie organu podatkowego, w placowce pocztowej
czy w formie bezgotoéwkowe;.

Z przepisu art. 61 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach nie wynika, aby
przepis ten upowaznial rade gminy do okreslenia obowigzkoéw inkasenta w szerszym zakresie,
niz to wynika z definicji legalnej inkasenta zamieszczonej w przepisie art. 9 Ordynacji
podatkowej. Konsekwencja tego jest, ze rada gminy nie moze natozy¢ na inkasenta obowigzku
poboru zalegtych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Ad 2.

Cechg istotng podatku, wyr6zniajaca go od innych danin publicznych, jest jego nicodptatnosc.
Zgodnie z definicja podatku, zawarta w art. 6 Ordynacji podatkowej, podatkiem jest
publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz
Skarbu Panstwa, wojewoddztwa powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowe;.
W przypadku optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi warunek nieodptatnosci nie
jest spetniony.

Kwestia charakteru prawnego optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostala
jednoznacznie rozstrzygnigta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 17/12. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze optata ustanowiona w art. 6h ustawy

o utrzymaniu czysto$ci i1 porzadku w gminach, jest daning publiczng w konstytucyjnym
rozumieniu. Jednoczesnie Trybunal uznat ja za daning, ktéra nie ma charakteru podatkowego.
Trybunal stwierdzit: ,,Jest ona bowiem swiadczeniem pienieznym, przymusowym, bezzwrotnym,
Jjednostronnym, publicznoprawnym, ale odptatnym i majgcym realizowa¢ rozne cele wynikajgce
Z przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci.”.

Ad 3.

Przepis art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 849, z pdzn. zm.) upowaznia rad¢ gminy do zarzadzenia poboru optat w drodze
inkasa oraz okreslenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Przepis ten ma
analogicznie brzmienie jak art. 61 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
Do opfat, o ktérych mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych stosuje si¢ przepisy
Ordynacji podatkowej, o czym przesadza bezposrednio art. 2 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.
Podobnie, jak w przypadku optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, rada gminy -
zarzadzajac pobor optat lokalnych w drodze inkasa - nie moze obcigzy¢ inkasenta innymi
obowigzkami, niz wynikajace z art. 9 Ordynacji podatkowe;.



Ad 4.

Na podstawie art. 47 § 5 Ordynacji podatkowej Minister Finanséw jest upowazniony do
okreslania, w drodze rozporzadzenia, termindéw platnosci poszczegolnych podatkow, zaliczek na
podatek lub rat podatku. Kompetencja ta nie moze by¢ wykorzystana do nalozenia na
inkasentéw obowigzku pobrania od podatnikéw zaleglosci podatkowych.

Niezaleznie od tego, wprowadzenie zaproponowanej przez Pana Posta mozliwosci poboru przez
inkasentéw zaleglosci podatkowych, zwiekszyloby dolegliwosci zwigzane z wykonywaniem
przez inkasenta jego obowigzkoéw. Inkasent musiatby dysponowaé aktualnym wykazem
zalegtosci podatkowych podatnikow. W praktyce oznaczaloby to, ze znaczna czes$¢
dokumentacji rachunkowej organu podatkowego dotyczacej rozliczen podatnikow musiataby
by¢ udostgpniona inkasentowi. Tylko w takim przypadku inkasent mogtby przyjmowaé wptaty
podatnikdw na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke. Udostepnienie
inkasentowi dokumentacji rachunkowej organu podatkowego zwigkszytoby koszty poboru
podatkow. Ponadto, w przypadku, gdy dokonana przez podatnika wplata nie pokrywalaby kwoty
zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, inkasent, stosownie do art. 55 § 2 Ordynacji
podatkowej, musialby rozliczy¢ te wptlate proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglo$ci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu zaptaty, pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. Bez dokonania takiego rozliczenia podatnik
nie wiedziatby, czy 1 w jakiej wysokosci musi dokona¢ kolejnej wptaty, ktoéra spowoduje
wygasnigcie zalegtego zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami za zwloke. Funkcja
inkasenta utracitaby zatem swoj obecny charakter, za§ inkasent wykonywalby czgsciowo
obowigzki organu podatkowego w zakresie rozliczania wplat na poczet zalegtosci podatkowych
wraz z odsetkami za zwtoke. Zwigkszenie obowigzkow inkasenta oznaczatoby zwiekszenie jego
wynagrodzenia za pobieranie podatkdw, a w konsekwencji zwigkszenie kosztow organu
podatkowego.

Przyjmowanie przez inkasenta wplat od podatnikow, bez uprzedniego sprawdzenia, czy
zalegtos¢ podatkowa faktycznie istnieje oraz czy wystagpi obowigzek naliczenia odsetek za
zwloke, mogloby z kolei prowadzi¢ do powstania nadplat podatkow. Wymagaloby to
wykonywania przez organy podatkowe kolejnych czynno$ci, zwigzanych z ich zwrotem,
co generowaloby po stronie organu dodatkowe koszty.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze propozycja wprowadzenia mozliwosci
poboru przez inkasentéw zalegtosci podatkowych nie zastuguje na uwzglednienie.

Pragne takze podkresli¢, ze Ordynacja podatkowa jest aktem prawnym o charakterze
kodeksowym z zakresu ogdlnego prawa podatkowego, zawierajacym regulacje odnoszace si¢
zasadniczo do wszystkich podatkow, jak réwniez optat i1 niepodatkowych naleznosci
budzetowych. Nie jest to odpowiednie miejsce na wprowadzanie szczegélnych rozwigzan na
potrzeby poboru konkretnej optaty.

Odnoszac si¢ do argumentacji Pana Posta, ze w przypadku stosunkowo niewielkich kwot optat

za gospodarowanie odpadami komunalnymi ich $ciaggnig¢cie spowodowaloby niewspotmierne

wydatki egzekucyjne, pragne wskaza¢ na uregulowania art. 67d § 1 pkt 1 1 2 Ordynacji

podatkowej. Na podstawie tych przepisOw organ podatkowy moze umarzaé z urzedu zalegtosci

podatkowe wraz z odsetkami za zwtoke, jezeli:

— zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;



— kwota zaleglosci podatkowej nie przekracza pieciokrotnej wartosci kosztow upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym (na dzien dzisiejszy jest to 58 zt).

Wymienione przestanki sg stosowane roztagcznie. W zwigzku z odestaniem zawartym w art. 6q

ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, art. 67d ma zastosowanie do optat

za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wyrazam nadzieje, ze niniejsza odpowiedz pozwoli na wyjasnienie watpliwosci zgtoszonych
w interpelacji.

Z upowaznienia Ministra Finansow



