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Jacek Cieplak

Zastgpca Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcow

Odpowiedz na pismo

Szanowny Panie Rzeczniku,

Uprzejmie dzigkuje za nadestanie wniosku z dnia 15 kwietnia 2020 r. nr WIP.455.2020.PCH
0 wydanie objasnien prawnych w trybie art. 33 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z pozn. zm.) dotyczacych wyktadni art. 15zzr ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacjami kryzysowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 374, z pozn. zm.) - dalej
»UCOVID”, w zwigzku z art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 w zw. z art. 165 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pozn. zm.) — dalej: ,,OP”.

Jednoczesnie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien w tej tak istotnej sprawie, ktora moze
budzi¢ watpliwosci u przedsiebiorcow.

1. Zakres wniosku o wydanie objasnien prawnych

Watpliwosci Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow - dalej: ,,Rzecznik”, wzbudzity
nastepujace zagadnienia:

1) Czy przepis art. 15zzr ust. 1 UCOVID w zakresie wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia biegu
terminow obejmuje swoim zakresem takze terminy, o ktérych mowa w ustawie ordynacja
podatkowa?

2) Czy przepis art. 15zzr ust. 1 pkt 2 UCOVID znajduje zastosowanie do terminu ztozenia wniosku
w przedmiocie wszczecia postepowania w oparciu o wniosek strony tj. w oparciu o przepis art.
185 § 3 0P?

3) Czy wniosek o odroczenie platnosci podatku lub o rozlozenie podatku na raty jest wnioskiem
dotyczqcym terminow do dokonania przez strone czynnosci ksztattujqcych jej prawa i obowiqzki,
o ktorym mowa w art. 15zzr ust. 1 pkt 2 UCOVID?

4) Czy przepis art. 15zzr ust. 1 pkt 2 UCOVID znajduje zastosowanie do biegu terminu o ktérym
mowa we wniosku ztozonym w przedmiocie odroczenia terminu platnosci podatku lub rozltozenia
terminu platnosci podatku na raty, w zakresie zobowigzar podatkowych, niezaleznie od daty ich
powstania oraz terminu wymagalnosci?

5) Czy warunkiem zastosowania art. 15zzr ust. 1 pkt 2 UCOVID jest tylko zlozenie wniosku
w trakcie obowigzywania jednego ze stanéw (1. stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii)?




2. Stanowisko Rzecznika
W uzasadnieniu swojego wniosku Rzecznik wskazuje, ze w jego ocenie:

ad 1) Przepis art. 15zzr ust. 1 UCOVID w zakresie wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia biegu
terminéw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego obej muje takze terminy, o ktorych
mowa w OP.

ad 2) Przepis art. 15zzr ust. 1 pkt 2 UCOVID znajduje zastosowanie do terminu ztozenia wniosku

w przedmiocie wszczgcia postgpowania w oparciu o wniosek strony, tj. w oparciu o przepis
art. 165§ 3 OP.

ad 3) Pojgcie ,terminéw do dokonania przez strong czynnosci ksztattujacych jej prawa
1 obowigzki”, o ktérym mowa w art. 15zzr ust. 1 pkt 2 UCOVID obejmuje swoim zakresem
W szczegllnosci bieg termindw do zlozenia wnioskow w przedmiocie odroczenia terminu
platnosci podatku lub roztozenia zaptaty podatku na raty.

ad 4) Z wykladni gramatycznej wynika, ze przepis art. 15zzr ust. 1 pkt 2 UCOVID dotyczy biegu
termindw  zobowigzan podatkowych niezaleznie od daty ich powstania oraz terminu
wymagalnosci.

ad 5) Jedynym warunkiem dla skorzystania z ulgi jest ztozenie wniosku w trakcie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

3. Stanowisko Ministra Finansow

W art. 15zzr UCOVID uregulowano kwesti¢ wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia biegu
terminow okreslonych przepisami prawa administracyjnego, jak réwniez wstrzymanie biegu
przedawnienia karalno$ci czynu oraz wykonania kary. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw:
1) od zachowania ktdrych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub
organem,
2) do dokonania przez strone czynno$ci ksztattujgcych jej prawa i obowigzki,
3) przedawnienia,
4) ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen
1 wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdznienie,
5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,
6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi
do wiaSciwego rejestru czynnosci, ktére powoduja obowigzek zgtoszenia do tego rejestru,
a takze termin6w na wykonanie przez te podmioty obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
o ich ustroju
- nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.
Z powotanego przepisu wywie$¢ mozna, iz w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, terminy wymienione
w ust. 1 pkt 1-6 tej regulacji okre§lone w przepisach ogélnego prawa administracyjnego, ktorych
bieg nie rozpoczat sie przed ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
wstrzymujg swoj bieg, za$ pozostajace w toku ulegaja zawieszeniu.
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Stosownie do postanowiefi art. 67a § 1 pkt 1 i 2 OP, organ podatkowy, na wniosek podatnika,
z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

Z kolei art. 165 § 3 OP wyraza zasade, ze datg wszczecia postegpowania na zadanie strony jest
dzien dorgczenia zadania organowi podatkowemu.

Odnoszgc si¢ do postawionego przez Rzecznika pytania pierwszego, Minister Finanséw wskazuje,
ze przepis art. 15zzr ust. 1 UCOVID regulujacy nierozpoczgcie lub zawieszenie biegu termindéw
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego nie dotyczy termindw okreslonych
W przepisach prawa podatkowego.

Przepis art. 15zzr ust. 1 UCOVID postuguje sie okresleniem »przepisy prawa administracyjnego”.

W doktrynie, pi$miennictwie oraz orzecznictwie sagdowym dominujacy jest poglad, ze prawo
podatkowe stanowi odrgbna, autonomiczna galaz prawa publicznego wywodzaca sie z prawa
administracyjnego oraz finansow publicznych.

»Poglady dotyczqce miejsca prawa podatkowego w systemie prawa ewoluowaty. T radycyjnie
prawo podatkowe bylo sytuowane w ramach prawa finansowego, w tym takze w obrebie jego
szczegolowej dyscypliny, tj. w ramach prawa budzetowego, glownie z tego wzgledu, ze podatki
kwalifikowano jako zasadnicze Zrédla dochodow budzetowych. Wspolczesnie dominuje juz jednak
poglad, wedtug ktorego prawo podatkowe nie wlko, Ze nie jest juz sytuowane w obrebie prawa
budzetowego, ale traktowane by¢ powinno jako odrebna gatqz prawa” (Zbigniew Ofiarski, Prawo
podatkowe, LexisNexis 2006).

»,Od niemal dwudziestu lat prawo podatkowe traktowane Jjest juz nie tylko jako czesé zespotu norm
prawa finansowego, ale jako odrebna galg? prawa publicznego. Zmiana statusu prawa
podatkowego i jego wydzielenie jako samodzielnej gatezi prawa wigze sie z wyodrebnieniem
legislacyjnym norm prawa podatkowego, charakterem i okreslonymi funkcjami tych norm,
istnieniem rozbudowanej czesci ogdlnej, funkcjonowaniem osobnego systemu organdw
administracji podatkowej, a wreszcie z odrgbng procedurq podatkowq i odrebnosciami w sferze
stosowania prawa podatkowego” (Jan Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego
Tom I, WKP 2017).

»O ile zatem prawo podatkowe traktowane byto przez wiele lat jako jeden z dziafow prawa
finansowego, to obecnie nie budzi juz waipliwosci, Ze jest ono odrebng gatezig prawa” (Adam
Mariafiski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika, Oficyna a Wolters Kluwer Business,
2011).

W wyroku z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt 111 SA/G] 920/17 WSA w Gliwicach stwierdzil, ze
owa odrgbnos¢ jest ,,... spowodowana odmiennosciq stosunkéw spotecznych regulowanych przez
prawo administracyjne oraz przez prawo podatkowe. Skoro podatek jest przejawem udziatu
panistwa (albo jednostki samorzqdu terytorialnego) w efektach proceséw ekonomicznych,
nawiqzuje do strumienia pienigdza w gospodarce, konstrukcje podatkowo-prawne, swojq tresciq
mogq "odrywaé sie” od ich odpowiednikéw terminologicznych funkcjonujqcych w innych
dziedzinach prawa, w szczegélnosci, w prawie cywilnym, czy w prawie administracyjnym.”.

Autonomii prawa podatkowego dotyczy takze nastgpujgca teza wyrazona w wyroku NSA z dnia
24 czerwca 2015 r., sygn. akt I FSK 390/14: »W ujeciu wewnetrznym autonomia prawa




podatkowego odnoszona jest do stosunkow tego prawa z innymi gateziami prawa w obrebie
systemu prawa. Podstawowym powodem dla zaistnienia tego rodzaju autonomii byto
wyodrebnienie prawa podatkowego jako osobnej gatezi prawa, ze wzgledu na swoiste dla tego
prawa instytucje prawne, siatkg pojeciowq oraz metode regulacji.”

W uchwale NSA z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt I FPS 8/16 Sad stwierdzit: , Autonomia prawa
podatkowego to swego rodzaju kompromis pomiedzy zasadami spdjnosci i zupetnosci systemu
prawa, do ktdrego prawo podatkowe przynalezy, a jego niezaleznoscig w obrebie tego systemu,
glownie zas w stosunku innych dziedzin prawa, réwniez nalezqcych do systemu prawa publicznego
sensu largo (por. M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w Swietle
orzecznictwa NSA, "Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 2, s. 39-58; R. Mastalski,
Autonomia prawa podatkowego a spéjno$¢ i zupetnosé systemu prawa, "Przeglqd Podatkowy"
2003, nr 10, s. 12, A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe,
Warszawa 2002, s. 136 i n. oraz uchwata Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia
2012 r., sygn. I FPS 3/11).”.

Przyjecie pogladu o odrgbnosci i autonomii prawa podatkowego prowadzi do wniosku, ze przepisy
prawa podatkowego, w tym zawarte w OP, nie powinny by¢ oceniane przez pryzmat regulacji
zawarte] w art. 15zzr ust. 1 UCOVID, jako Ze nie nalezy ich utozsamiaé¢ z szeroko rozumianym
prawem administracyjnym.

Do powyzszej konkluzji prowadzi takze wykladnia systemowa wewnetrzna przepisow UCOVID.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w ustawie tej zagadnienia odnoszace si¢ do 0golnej materii prawa
podatkowego w przewazajacym zakresie regulowane sg odrebnie. Jako przyktad wskaza¢ mozna
art. 15zz) UCOVID, ktory dotyczy m.in. kwestii skutkow zlozenia w wydluZzonym (do 31 maja
2020 r.) terminie, zeznania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2019 r.
Jest to niewatpliwie termin materialnego prawa podatkowego okreslony w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, z poézn. zm.),
(art. 45 tej ustawy), za$ ustawodawca zagadnienie to uregulowat odrebnie, w zaden sposob nie
nawigzujgc w tym zakresie do biegu terminow prawa administracyjnego.

Udzielenie przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze postawione we wniosku Rzecznika, jest
réwnoznaczne z udzieleniem przeczacej odpowiedzi takze na pytania nr 2-5.

Jedynie uzupetniajaco wskazaé nalezy, ze w doktrynie prawa oraz w orzecznictwie sagdowym
obowigzuje podstawowy podzial terminéw na terminy materialne i terminy procesowe, za$
podstawowym kryterium tego podziatu jest sfera prawna, w ktorej realizujg sie skutki prawne,
zwigzane z tym terminem. Jezeli termin (jego niezachowanie) ma wplyw na sytuacje
materialnoprawng podmiotu, ktorego dotyczy, przez to, ze np. powoduje wygasnigcie lub
ograniczenie jego praw lub obowigzkdw o charakterze materialnoprawnym, to mamy do czynienia
z terminem materialnym. Z kolei terminy procesowe s3 terminami dotyczacymi czynno$ci
procesowych, podejmowanych przez podmioty postepowania administracyjnego (sgdowego),
w celu wywolania okreslonych skutkow dla tego postgpowania (procesu) (por. uchwata NSA z
dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. II GPS 3/12; B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski:
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1997, $.287-288).

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze czynno$¢ ztozenia wniosku o wszczecie
postgpowania podatkowego w trybie art. 165 § 1i 3 OP, jest czynnos$cig procesowa podatnika,
podobnie jak czynno$cig procesowa organu podatkowego jest samo wszczecie postgpowania
podatkowego. Natomiast art. 67a § 1 OP nie okre$la terminu na wniesienie przez podatnika
wniosku 0 odroczenie terminu ptatnosci podatku badz zalegtosci podatkowej. Podobnie
W przepisach tej ustawy nie wskazano terminéw na ztozenie wniosku o roztozenie na raty podatku




lub zalegtosci podatkowej oraz wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowej. Przy czym jednym
z warunk6w merytorycznego rozpoznania ww. wnioskow przez organ jest przede wszystkim
istnienie obcigZenia podatnika podatkiem badz zalegtosci podatkowej. Jednoczesnie terminy
zaptaty poszczegdlnych naleznoéci podatkowych okreslone zostalty w ustawach regulujacych
materi¢ tych danin publicznoprawnych, Sq to zatem terminy prawa materialnego. Ztozenie
wniosku o ulge w splacie zobowiazan podatkowych, moze mie¢ wplyw na ksztaltowanie
uprawniefi badz obowiazkéw strony o charakterze materialnoprawnym, w rezultacie skutkowaé
moze bowiem uzyskaniem w drodze decyzji organu podatkowego dhizszego niz ustawowy,
korzystniejszego terminu zaptaty podatku (odroczenie zaplaty podatku) badz mozliwoscig zaptaty
zobowigzania w ratach (roztozenie na raty podatku badz zalegtosci podatkowej).

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia pozwola na usuniecie zgloszonych watpliwosci.

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Finansow
Jan Sarnowski
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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